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také jesté otazkou, zda by st-1 po pfipadé jako pfislusnik a farafr evan-
gelické cirkve byl legitimovan k tomu, stéZovati si v daném pfipadé
" s hlediska shora uvedeného pfedpisu § 23 zak. ¢l. LIII : 1868. Nss
uznal tudiz st-le za legitimovana ke stiznosti a bylo mu proto zabyvati
se stiznosti v ostatnich smérech.

II. St-1 mimo jiné Zada za zji§téni, zda v této véci nemél rozhodo-
vati na misto Zupniho tfadu Zupni vybor. Tim popird tedy kompetenci
zal. afadu k vydani naf. rozhodnuti. Na zakladé této namitky, jakoZ i
zkoumaje z ufedni povinnosti predpoklady své vlastni kompetence, mu-
sil tudiZ nss se zabyvati otazkou, zda Zal. dfad k vydani naf. rozhod-
nuti byl pnslusny Za tim ucelem bylo v prvé fadé tieba vymezm jaké
povahy véc v daném sporu byla rozhodovana.

Tu pak uvazil nss nejprve, ze v daném niipadé nesSlo o spor patro-
natni; nebot tfeba podle souhlasného stanoviska vSech stran mésto Z.
jest patronem fim.-kat. kostela ve Z. a jakoZto takovy ma ur€ité povin-
nosti stran vydrzovani fim.-kat. farafe a tfeba usneseni ob. zastpitel-
stva, o které v daném pfipadé jde, se opird ¢ povinnosti obce jakoZto
patrona, nelze pfece shledati, Ze by tu §lo o spor patronatni ve vlastnim
slova smyslu, totiz o spor o existenci nebo o rozsah patronatnich prav
a povinnosti, nybrZz Ze tu jde naopak o otazku, zda obec s hlediska svého
fin. hospodafstvi byla & nebyla cpravnéna usnésti se na shora uvede-
ném novém vydani. Proto neplati v daném pfipadé také kompeten&ni
predpisy smérodatné ve sporech patronatnich, ve kterych, jak nss vyslo-
vil jiz v nal. Boh. 6476/27 adm., pfislusi — pokud spadaji viabec
do kompetence adm. afadi — rozhodovaci pravomoc v nejvyssi sto-
lici min.-u 3kol.

V dobé naf. rozhodnuti, jakoz i v dobé rczhodovani nizSich organti
bylo jiz mésto Z. velkou obci ve smyslu § 1 bodu b) zék. ¢l. XXII : 1886
(srovnej § 4 a 10 vl. naf. z 21. zafi 1922 ¢ 275 Sb.). V daném pfipadé
usneslo se ob. zastupitelsivo na novém vydani, které sice v rozpoctu
zvlasté obsazeno nebylo, které vSak podle soucasného usneseni ob. za-
stupitelstva mélo byti hrazeno z rozpoctového titulu na mimofadna
vydani. Slo tu tedy o véc, jakou ma na mysli § 11 zak. ¢. 329/21. Ale
pak je tu pfipad tykajici se »pomérii fin. hospodafstvi obci . . . upra-
venych zdkonem« &is. 329/21 (vide § 57 tohoto zak.) a plati o instan-
¢nim pofadu v daném pripadé pfedpis § 58 odst. II. zak. & 329/21,
takze o odvolani st-lové z rozhodnuti okr. vyboru mél rozhodovati
s platnosti kone¢nou Zupni vybor a nikoli Zupni ¥ a d.

Je tedy naf. rozhodnuti vydano Gfadem nepfisluSnym a bylo je zru-
§iti podle § 7 zak. o ss, aniZ mél nss moznost zabyvati se meritem véci.

C. 6658.

Davkaznéjemného, — Administrativni fizeni
(Slovenske): Za ucinnosti zakenit ¢. 126/20, 329/21 a 243/22
rozhoduje v Kosicich ve vécech obecni davky z najemného jake po-
sledni stolice Zupni ufad, nikoliv Zupni vybor.

(Nalez ze dne 20. Cervna 1927 &. 13.642.)
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Prejudikatura: Boh. 5000/25 adm.

V & c: Dr. Bartolomé&j R. v KoSicich proti Zupnimu vyboru v KoSi-
cich stran davky z najemného. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezakon-
nost.

Diavody: Platebnim rozkazem ze 7. vinora 1924 byla st-li jako
majiteli domu v KoSicich z bytu jim uZivaného pfedepsana davka z na-
jemného za rok 1923 ¢astkou 115 K& 20 h. Odvolani proti tomu podané
zamitlo zastupitelstvo mésta KoSic z vécnych divodii. Rozhodnuti
tomu bylo pfipojeno pouceni, Ze jest pfipustno odvolani k Zupnimu vy-
boru. — Odvolani dal§i Zupni vybor naf. rozhodnutim zamitl.

O stiznosti uvazil nss takto:

Nss-u bylo se z moci tufedni zabyvati otazkou, zdali tento vyrok byl
vydan ufadem podle zdkona pfisluSnym. V tom sméru uvazil soud, Ze
naf. rozhodnuti bylo vydano dne 28. listopadu 1925, tedy v dobég, kdy
na Slov. platil jiz zak. z 12. srpna 1921 ¢&. 329 Sb. o prechodné upravé
fin. hospodarstvi obci a mést s pravem municipdlnim (§ 59 cit. zak.),
kdy déale mésto KoSice nebylo jiz méstem municipalnini, nybrz méstem
s regulovanym magistratem (§ 1 zak. ze 13. Cervence 1922 ¢&. 243 Sb.,
vl. nat. z 21. zafi 1922 & 275 Sb. a §§ 1 a 20 vl. nat. z 23. listopadu
1922 ¢&. 335 Sb.) a kdy na Slov. byl jiz ufinnym zakon o zfizeni Zupnich
a okr. afadil z 29. unora 1920 ¢. 126 Sb. (§§ 1 a 2 vl. naf. z 26. fijna
1922 €310 .Sb. ).

Nalezem Boh. 5000,25 adm. vyslovil nss nazor, Ze o odvolanich ve
vécech davky z ndjemného ve méstech s reg. magistratem rozhoduje
za acinnosti Zup. zak. a pfed zfizenim Zupnich senatdi Zupni uf ad.

Na tom ni¢eho neméni ani okolnost, Ze pravidla o vybirani obecni
davky z najemného a z pouzivani mistnosti v Kosicich, schvalend min.
pro Slov. usnesenim z 5. listopadu 1923, stanovi v § 8, Ze lze z usne-
seni ob. zastupitelstva odvolati se k Zupnimu vyboru, jehoZ rozhodnuti
jest kone¢né, nebof, jak nss ve shora uvedeném svém nal. dovodil, nelze
do pravidel o davce z ndjemného usnesenych obci pojmouti kompeten-
¢ni pfedpisy odchylné od ustanoveni §§ 44 a 58 fin. novely. Dle téchto
pfedpisti, jak v nal. onom zevrubné odiivodnéno, pfislusi v daném pfi-
padé pravomoc rozhodovati v posledni instanci jediné Zupnim a ¥ a-
dfam. :

Jezto, jak vyli¢eno, nebyl Zupni vybor vitbec pfislusnym, aby vy-
stoupil jako stolice odvolaci, jest naf. rozhodnuti vydané zupnim vy-
borem aktem ufadu nepfisluSného, tedy aktem zmatenym a bylo je
zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 6659.
Zivnostenské pravo: Piedpis § 44 Zivn. fadu o povinnosti
zivnostnika uzivati vhodného vnéiSiho oznaceni na své provezovné tyce
se také vnéjSi formy, tedy téZ rozméri1 tohoto oznaéeni.

(Nalez ze dne 21. €ervna 1927 ¢. 23.599/26.)



