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soud schvaluje v té pfi¢iné diivody odvolaciho soudu, jezto se srovna-
vaji se zjiSténym stavem véci a vyhovuji zdkonu. V souzeném pfipadé
jde o kondikci podle § 1432 ob¢&. zak., ktera jest vyloucena, splnily-li
smlouvu obé smluvni strany. To se podle zjiSténi nizSich soudd sku-
teCné stalo a pfi rozhodovani o oprdvnénosti Zalobniho naroku nezalezi
na tom, ze Zzalovana strana splnila smlouvu az po podani a doruceni
Zaloby, staci, ze tak ucinila dfive, nez byl vynesen rozsudek soudu prvé
stolice. Plyne to z ustanoveni § 406 c. f. s., kter¢ jest vyrazem vSeobecné
procesni zasady, Ze predpoklady pro pravni ochranu naroku jest posu-
zovati podle doby vyneseni rozsudku prvého soudu, coz plati také pro
pfipad, kde pravni narok v €ase zaloby tu sice byl, ale v ¢ase rozsudku
jiZ ho neni, protoZze v mezi¢asi pominul (srovnej zejména rozhodnuti
Cis. 5932, 6631 a 8468 sb. n. s.). Jestlize Zalobni narok v dobé podani
a doruceni Zaloby tu jeS§té byl, mohlo by to miti vyznam jen v otazce
utrat sporu v prvé stolici, kterd vSak do dovolaciho fizeni jiz nejde,
protoZe otazka utrat netvofi v dovolani samostatny — to jest na roz-
hodnuti hlavni véci nezavisly pfedmét prezkumu (§ 528 c. f. s.) a také
se jako takovy v Zalobcové dovolani ani neuplatiiuje (viz rozhodnuti
¢is. 5932 sb. n. s.).

Cis. 10202.

Opatrovnik poziistalosti podie § 128 nesp. fiz. neni opravnén odpo-
rovati ani dédické prihlasce ani poslednimu pofizeni.

(Rozh. ze dme 3. fijna 1930, R 1 614/30.)

Do usneseni pozfistalostniho soudu, jimZz byla na soud
pfijata dédicka pfihlaska Julie H-ové, podal rekurs opatrovnik pozii-
stalosti. Rekursni soud odmitl rekurs jako nepfipustny. D i-
vody: Stézovatel ustanoven byl usnesenim ze dne 24. bfezna 1930
opatrovnikem pozlistalosti ve smyslu ustanoveni § 128 nesp. fiz. Jeho
Cinnost jest vymezena v § 129 nesp. fiz. a sméfuje hlavné k vypatram
neznamych dédicti. Neprlslusl mu vSak podle téhoz ustanoveni pravo
popirati dédickou pfihlaSku jinym podanou, ani posledni pofizeni. Neni
tudiz opatrovnik ke stiZnosti proti usneseni, jimZz k soudu pfijata byla
prihlaska testamentarni dédiCky, oprdvnén a musila proto jeho stiZnost
byti odmitnuta.

Nejvy$§3i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

: Divody:

Rekursni soud spravné z doslovu § 129 nesp. fiz. dovodil, Ze sté-
Zovateli jako opatrovniku neznamych dédicti nepfislusi opravnéni odpo-
rovati ani pfihlaSce dédické ani poslednimu pofizeni a Ze jeho &innost
jest omezena jen na ukony v § 129 nesp. fiz. vyslovné oznaené. Nema
tudiz stézovatel ani opravnéni k vytce, Ze pfijeti dédické¢ pfihlasky Julie
H-ové z posledniho pofizeni poziistalostnim soudem jest pfedZasné.



