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vence 1919, kterd usnesSi se na jmenovani Eduarda St. okr. zvéroléka-
fem, vyslovné dolozZila, Ze tu ustanoveni zdkona z 3. fijna 1907.¢. 63
z. z. neplati, ¢imZ chtéla zfejmé naznaciti, Ze Eduarda St. okresnim.
ufednikem nejmenovala. :

Také v zadném jiném specielnim predpise zdkonném neni zsv-u
dano opravnéni, aby dozorlim vyrokem ruSil usneseni osk, kterym
ustanovila urc¢itou osobu za okr. zverolekare nejmenovavsi jej ufedni-
kem okresnim.

ProtoZe vSak nadfizeny ufad miZe do pravni sféry zastupitelskych
okresii jako samospravnych korporaci, nadanych po zakonu pravem
sebeurCeni, zasahovati konkrétnimi opatfenimi dozoréimi jen potud,
pokud ma pro takovy zasah oporu v zdkoné (srv. nalez tohoto
soudu Boh. 1193 adm.) a naf. rozhodnuti takového zakonného pod-
kladu postrada, bylo je ke stiZnosti legitimované osk zrusiti podle
§ 7 zék. o ss.

C. 2685.

Skols t vi (Slovensko): Ucitel na statni ludové skole, ktery
byl po pfevratu na svém misté prozatimné ponechan, nema pravmho
naroku, aby byl v Csl. sluzbé ucitelské ustanoven (pfed nafizenim ¢.
226/1923). 1

(Nalez ze dne 24. zari 1923 ¢. 12.381.)

V & c: Juraj V. v Hrubém §. proti referatu ministerstva Skolstvi a na-
rodni osvéty v Bratislavé stran propusténi ze sluzby a zastaveni sluzeb-
nich pozitki.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodna.

Dtavody: Jifi V., v dobé pfevratu ulitel na statni ludové Skole
v Hrubém 8§., &inny tam ode dne 1. za&fi 1906, sloZiv po pfevratu
slib vérnosti &sl. republice, byl podle § 2 zdkona z 10. prosince 1918
¢. 64 Sb. prozatimné ponechan na svém sluZzebnim misté.
Kdyz bézelo o definitivni dosazeni ulitelit na statnich Skolach, vyzval
referdt min. Skol. Skolniho inspektora v Trnavé, aby pfimél Jmho Vi
k pfedlozeni dokladfi o statnim ob&anstvi &sl. Skolm’ inspektor vyzval
Jitiho V., aby pfedlozil sviij domovsky list. Domovsky list pfedloZeny
st-lem dne 14. Cervna 1922 jest vydan obci Hrubym Surem dne 9.
bfezna 1922 a dosvédCuje, Ze Jifi V. v této obci v roce 1910 nabyl
domovského prava podle § 6 uh. zak. ¢l. XXII z r. 1886.

Na to referat min. 8kol. naf. vynosem z 9. zati 1922 propustil st-le
na zakladé platnych pravnich pravidel bez jakychkoli narokii ze sluzby
s oditvodnénim, Ze podle pfedloZenych dokladii a nfednich zprav nabyl
domovského prava na tzemi ¢&sl. republlky teprve po dni 1. ledna. 1910
a ze za priznani domovského prava podle vl. nafizeni & 601/1920 do
dne 31. prosince 1921 nezadal, takZe pry dnem 1. ledna 1922 po roz-
umu zakona ¢&. 236/1920 pfestal byti ¢sl. statnim ob&anem.

Stiznost uvadé&jic, Ze naf. vynosem bylo rozhodnuto o st-lové Z a-
dosti za definitivni dosazeni, namita, Ze ufad vychazel
z mylného zdkladu, pfikloniv se k nazoru, ze st-1 nabyl v obci na tizemi
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Csl. republiky domovskéeho prava teprve po dni 1. ledna 1910, nebot
jest sice pravda Zze v nynéjsim svém bydlisti Hrubém Suru nabyl
domovského prava teprve dne 1. zaf 1910, ale do tohoto dne od
roku 1904 mél — jak vychazi z vysvedéem obce Vajas-Vatta, na ny-
néj$im tzemi &sl. lezici, kteréZto vysvéd€eni mél zal. ufad ve spisech
— domovské pravo v posléze jmenované obci, byl do ni tedy dne
1. ledna 1910 pfislusnym. Odepfenim definitivniho dosazeni a ode-
branim pozitkii aktivniho ufednika byl pak st-1 dotéen ve svych zakon-
nych pravech.

Jezto otazka statni piislusnosti st-lovy byla pfi rozhodovani Zal.
ufadu otazkou prejudicielni, obsahuje namitka stiZnosti vytku vadno-
sti skutkového zjiSténi, pfi Cemz stiznost vychazi z néazoru, Ze st-1 mél
— jsa ¢sl. statnim ob&anem — ndrok na dosazeni do sluzby
ucitele na statni ludové Skole, kteréhoz dosazeni se byl také doméhal.
Av3sak po nazoru nss nelze st-li pfiznati takovy narok, nebof neni za-
konného predpisu, z néhoz by pro byvalého statniho ulitele uher-
ského, &sl. vladou ve funkci-jen prozatimné ponechaného, takovy narok
dal se odvoditi, nebylyt poméry osob ulitelskych pfi statnich vyuco-
vacich tstavech byvalého statu uherského na Slovensku, jichZz tipravu
nafizenim slibuje § 10 zdkona z 15. dubna 1920 ¢. 269 Sb., viibec do-
sud takovymto nafizenim upraveny (srovnej nalez tohoto soudu Boh.
2537 adm.), zejména tedy nebyly upraveny v ten rozum, Ze by uvede-
nym osobam ucitelskym pfiznaval se za ur€itych podminek né€jaky na-
rok na dosazeni v &sl. statu. Takového naroku nemohla by ostatné uci-
telskd osoba odvozovati ani ze Zadné normy zdkona z 15. dubna 1920
¢. 269.Sb., kdyby snad i sluSelo zdkon ten povaZovati za smérodatny
téZ pro osoby ucitelské. St-l1 tudiZz, nemaje viibec zakonného néroku
na své definitivni pfevzeti, tim, Ze nebyl pfevzat, nebyl v néjakém svém
subjektivnim pravu dotlen (§ 2 zak. o ss) a jest jiz z té pfiCiny jeho
stiznost bezdiivodna, aniz tfeba zkoumati, zda fizeni, na zakladé néhoz
ufad k svému rozhodnuti dospél, trpi vadou ¢&ili nic.

C. 2686.

Vyvlastnéni. — Stavebni ruch: L Slovy »v obci« uve-
denymi v § 4 zak. ¢. 45/1922 jest rozuméti celé fizemi obce a nikoliv
jen »stavebni ebvod obce«, 0 némz mluvi § 3 téhoz zakona. — II. Vy-
vlastniti pozemek pro stavbu obytného staveni Ize i ve prospéch osoby,
ktera majic byt, netrpi bytovou nouzi.

(Nalez ze dne 24. zafi 1923 &. 14909.)

V & ¢: Anna, FrantiSek a losef St-ovi v S. (adv. Dr. Ant. Kratochvil
z Hofic) proti zemské spravé politické v Praze o vyvlastnéni pozemku
dle zdkona o stavebnim ruchu.

Vyrok: Nafika'né rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diayody: Po provedeném fizeni byl ndlezem osp-é v N. z' 11. dub-
na 1922 na zékladé zakona z 27. ledna 1922 &. 45 Sb. vyvlastnén poze-



