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provésti jen ve formé& pololetni vypovédi. Ale zavér tento nema ve skut-
kovém zjisténi opory, a néco podobného nebylo ve sporu namitano, pro-
<eZ nelze se touto otiazkou obirati. Jak feeno, zadrZovaci prdvo nema
slouZiti k chikandAm. Tomu mohla dovolatelka &eliti tim, Ze by byla
prosbu Zalobni uzpiisobila viii této své vzajemné povinnosti anebo po-
skytla jistotu podle §u 471 druhy odstavec obC. zdk. Nestali pouhd
ochota k tomuto vzajemnému plnéni, nedojde-li vyrazu ve vyroku roz-
sudkovém. JeZto pak Zalobkyné aZ do konce sporu setrvala na tom, aby
Zalovani bez vyhrady odsouzeni byli k vydani pole, a jeZto Zalobkyné
prava tohoto rozsahu nema, nezbylo neZ Zalobu zamitnouti, oviem s tim
samozfejmym omezenim, Ze se tak déje jen pro tentokrate.

Cis. 5537. '

Zakonem ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z, a n. 0 osmihodinné
dob¢ pracovni neni zabranéno, by odména za praci pfes ¢as nebyla pau-
Salisovana. Lhostejno, Ze nebylo stanoveno trvani prace pfes &as,

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, Rv 1l 657/25.)

Zalobce byl podomkem u Zalované spole¢nosti s r. 0. Jeho tydenni
mzda 120 K¢ byla zvySena s jeho souhlasem vzhledem na praci pfes
¢as na tydennich 150 K&, pozdéji na 140 K& Zaloba o tiplatu za praci
pfes osmihodinnou pracovni dobu byla zamitnuta ob&ma niZ§imi soudy
v podstaté proto, Ze price pres &as byla jiZ odménéna smluvenou vyssi
tydenni mzdou.

Nejvy83i soud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto

divodi:

Provadéje dovolaci diavod &is. 4 §u 503 c. t. s., mini dovolatel, Ze
netplnost fizeni zplisobila mylny pravni nazor obou niZ8ich stolic o tom,
zda Zalovanou tvrzend imluva jest platnou. Ze namital proti této imluvé,
Ze jest neplatna jednak pro neurlitost, jednak pro nedovolenost, jednak
pro protizikonnost a Ze se pfi¢i dobrym mraviim. Mini, Ze, kdyZ nebylo
v této smlouvé vyt€eno, jak dlouho bude Zalobce pracovati pies &as, je
pfedmét smlouvy neurlity, a tato neurlitost Ze ji &ini neplatnou. Ze
jinak by bylo, kdyby byla uzaviena po vykonané praci, kdy uZz by mu
bylo jasno, kolik prace kona pfes €as, Ze v8ak bylo zjisténo, Ze se hlasil
o odménu za praci pfes €as. Dale mini, Ze ustanoveni §u 12 zdkona ze
dne 19. prosince 1918 ¢&is. 91 sb. z. a n. jsou velicimi pfedpisy, Ze
timluvou stran nemiiZe byti prodlouZena osmihodinni doba pracovni,
leda s povolenim pfislu$nych ufadi, jak to také vyplyva z vynosu mi-
nisterstva sociilni péfe ze dne 21. bfezna 1919, &is. 4751/11I-19. Ze
se iimluva ta pfi¢i dobrym mraviim, protoZe znamena ttisk hospodaisky
slabsiho zaméstnance, Ze nepatrné zvySeni mzdy o 20 K& tydné jest
obchazenim zékona, Ze je vyuZitim Zalobcovy hospodafské tisné, kterou
byl donucen, by za praci pfes €as pfijimal nepfiméfené nizkou odménu.
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Daéle mini, Ze dluZno jednoduchym vypoctem dospéti k tomu, Ze za ne-
celych 7 mésiclt jeho sluzeb u Zalované strany pracoval 519 hodin pfes
Eas, nebo 66 pracovnich dnii osmihodinovych, Ze tim byl jeho pracovni
mésic prodlouZen o 10 pracovnich dnil, a Ze za tento pracovni pro-
dlouZzeny mésic dostal, pracuje pfes €as, o 120 K& méné, neZ kdyby
prace pfes &as byla odméfiovana jako primérna prace. Dovolaci soud
neshledal, Ze se sporné véci dostalo v odvolacim rozsudku pravniho
posouzeni nespravného. Pfedev$im dluZno si pov3imnouti zjiSténi, Ze
dovolatelova prace, o kterou b&zi ve sporu, zalezela v tom, Ze jezdival
s autem se Soferem v tydnu tfikrat aZz &tyfikrat mimo mésto, Ze byval
na téchto cestach pfes poledne i pfes noc, Ze télesnou praci jeho bylo
jenom nakladani a skladani zbozi, Ze za jizdy sedé¢l klidné a bez jaké-
koliv namahy vedle Soféra, Ze dostaval pfiplatek za poledne a nocleZné,
pokazdé 5 K¢, jakoz i Ze si vydélaval na zpropitném mnohem vice, neZ
délnici zaméstnani ve skladiSti, s cizimi lidmi se nestykajici. Z tohoto
zjidténi vyplyva, Ze dovolatelova prace byla zvlastni povahy, Ze se jeji
doba dala téZko zméfiti, Ze to byla doba nesnadno kontrolovatelna. Je
tedy pochopitelno, Ze strany, jak bylo dale zji§t€éno, umluvily pau3ali-
sovani onéch praci pfes €as. Nelze uznati, Ze by pausalisovani odmény
za praci pfes ¢as bylo nedovolenym, nebo protizakonnym, nebo, Ze by
se pfiCilo dobrym mraviim. Zikon ze dne 19. prosince 1918, &is. 91
sb. z. a n. v §u 6 pouze nafizuje, by prace pfes Cas byla placena zvlaste,
nezakazuje v3ak, by odména nebyla pau3alisovana. KdyZ si strany umlu-
vily vy3i odmény za praci pfes &as, plati podle §u 1152 obé&. zak. tato
umluvend odména a neni potfebi obirati se otdzkou, zda jest odména
ta pfiméfenou ¢&i nikoli. NemiiZze také byti fe¢i o néjakém ntisku hospo-
dafském, kdyZ Slo o dobrovolnou tmluvu. Proto nemiiZze Zalobce nyni
vytykati, Ze Slo jenom o nepatrné zvySeni mzdy a Ze byl k uzavieni této,
nyni za nemravnou jim povazované smlouvy donucen pouze manzel-
¢inou chorobou a stisnénymi poméry na trhu prace. Nelze také uznati,
Ze by umluva byla neplatnou pro udanlivou neur€itost z toho diivodu,
Ze nebylo ve smlouvé vytleno, jak dlouho bude dovolatel pracovati pfes
¢as. Pravem poukazuje prvy soud po této strance k tomu, ze se dovo-
latel pfed vstupem do sluZeb u Zalované mohl snadno, zejména dotazem
u svych pfedchiidcii pfesvéddCiti, jaké jsou pracovni hodiny u Zalované,
Dovolaci soud mini, Ze to bylo tim spiSe jeho povinnosti, kdyZ si ujed-
nal, Ze veSkera prace pfes Cas bude odméfiovana pauSalné. Okolnost,
Ze se dovolatel pozdéji hlasil o odménu za praci pfes &as, je bez prav-
niho vyznamu, kdyZz bylo zjiSt€no, Ze odméinovani prace pfes as bylo
smluveno paulaln¢é. Dovolaci soud také neshledal, Ze by se umluva,
o kterou bé&Zi, i néjak jinak pritila dobrym mraviim, ponévadZ pro tento
pravni zavér neni opory ani v odvolacich zjiSténich, ba ani ne v dovo-
latelovych tvrzenich. Dal-li dovolatel pfednost snad hiife odméiiované
praci, protoZe byla pohodInéj8i a do jisté miry pfijemnéSi, neZli jina
prace namahava, sice osmihodinova, ale nepfetrZitd a vyCerpavajici,
pfed praci méné pohodinou, nelze mluviti o nedovoleném a nemravném
natlaku se strany Zalované zaméstnavatelky, nebot se vii¢i takovému
natlaku mohl snadno a vydatné ubraniti tim, kdyby byl smlouvy se Za-
lovanou neuzavfel.



