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Nema proto zavér zal. ufadu ve skutednostech v naf. rozhodnuti
zjiSté€nych dostatetné opory, proCez bylo rozhodnuti to podle § 6 za-
kona o ss zruSiti.

K vyvodim odvodniho spisu zufastnéné strany, které patrné smé-
fuji k tomu, Ze sporna mistnost ve smyslu § 1 odst. 3 lit. a) podle svého
urCeni slouzi za sifi (pfedsiii) a proto za obytnou mistnost se nepova-
Zuje, nss nemohl hledéti, ponévadz o tento diivod naf. rozhodnuti se
neopira.

C. 12.585.

Cirkevni véci.— Rizeni spravni: * Politickému afadu
II. stolice nenalezi opravnéni, kdykoli i mimo pfipad § 117 odst. 2 vlad.
naf. ¢. 124/1928 Sb. méniti z ufedni moci pravoplatné vyméry o pfi-
znani kongruového dopliiku a uloZiti duchovnimu vraceni pifeplatku
z diivodu, Ze se mistni prijmy obroci za trvani lustra zvysily.

(Nalez z 22. fijna 1936 ¢. 13.744/36.)
h%&V & c: P. Tomas W. v Jirnech (adv. Dr. Josef Sklenaf z Prahy) proti
rozh. min. §kol. a nar. osvéty v Praze z 1. zafi 1933 o pfeplatku dopliiku
kongruy.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zdkonnost.

Divody: Vynosem z 12. dubna 1933 vyslovil zem. ufad v Praze,
ze v disledku kapitdlovych zmén v majetku farniho obroéi v Jirnech
‘za L. lustrum (1926—30), vzniklych tim, Ze z kapitalu, vzeslého z pfe-
jimacich cen zaplacenych drobnymi pachtyfi a uloZzeného na vkladni
knizky, byly v r. 1928 zakoupeny dluhopisy 6% stitni pajcky Cesko-
slovenské v jmenovité hodnoté 27.300 K¢, nastala i zména v mistnich
pfijmech uvedeného obro&i za I. lustrum, které ma podle § 117 vlad.
naf. ze 17. Cervence 1928 ¢. 124 Sb. vliv na dopliiovani kongruy v tomto
lustru. Podle vypoltu ve vynosu uvedeného bylo st-li jako drziteli far-
niho beneficia v Jirnech na doplfiku kongruy za I. lustrum z naboZenské
matice pieplaceno 2.261°62 K¢, kterouzto ¢astku st-li ulozeno vratiti na-
boZenské matici.

Odvoléani, podanému st-lem, min. Skol. a nar. osvéty naf. rozhod-
nutim nevyhovélo z diivodit vyméru zem. tifadu a pfihlizejic k namitkam
odvolani pfipojilo mezi jinym, Ze ndkupem dluhopisi Ceskoslovenské
statni pujCky z pfejimacich cen, uloZenych na vkladni knizce, pfihodila
se v podstaté zakladniho jméni farniho obroci v Jirnech zména, jak to
ma na mysli § 117 vlad. naf. ¢. 124/1928 Sb., a Ze odvolatel sam do-
znava, ze v letech 1926—30 pfijimal na urocich 27560 K& ro¢né. Ve
vyméru napadeném bylo tudiZ prdvem pocitino s timto skutenym pfi-
jmem, a to z moci tfedni, nebot zem. Gfad byl opravnén a — ponévadz
jde o zajem statni — zajisté i povinen zméniti pravoplatné své rozhod-
nuti, t. j. vymér ze dne 3. kv€tna 1930, iimZ upravena byla pfiznavka
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pfijmi a vydani, spojenych s farnim obroim v Jirnech pro “obdobi
1926—1930, a to podle § 83 vlad. naf. z 13. ledna 1928 ¢&. 8 Sb.

O stiZnosti podané na toto rohodnuti uvaZil nss toto:

St-1 namitd na prvém misté, Ze pravoplatné upravend pfiznavka za
prvni lustrum nesméla byti dodate¢né zmeénéna dozorlim zasahem
afadu. Opravnéni k tomu nedava ani § 83 spravniho fadu &. 8/1928 Sb.,
s hlediska obnovy fizeni nebyla véc posuzovdna a nebylo by pro ni
v daném pfipadé ani pfedpokladii. Této ndmitce nemohl nss upfiti
opravnénost.

Vynos zem. dfadu z 12. dubna 1933 je zfejmé aktem vydanym
z moci ufedni. Za takovy jej povazuje také Zal. Gifad, nebot v naf. roz-
hodnuti uvadi, Ze zem. ufad byl z moci tfedni opravnén a — ponévadZ
jde o zajem statni — i povinen zméniti pravoplatné své rozhodnuti,
jimZ byla upravena pfiznavka za prvni lustrum, a to podle § 83 vlad.
naf. ¢. 8/1928 Sb. Pfesto, Ze st-1 v odvolani v tom sméru namitky ne-
vznesl, povazoval Zal. fad za potfebno se v naf. rozhodnuti vypofa-
dati s otazkou, mél-li zem. fad opravnéni ze své moci Gfedni zruSiti
shledav pravni podklad pro fefené opatieni v § 83 spravniho fadu.
V tomto pfedpisu se pravi, Ze dosavadni prava tifadu rusiti nebo méniti
pravoplatné rozhodnuti z dfedni moci zistavd nezménéno. Nss vyslovil
vSak jiZ opétné (na pf. v nédlezu ze dne 24. bfezna 1932 &. 4577, Boh. A
9777/32), Ze predpis § 83 spravniho fadu neddva wGfadu Zadné nové
kompetence, nybrZz odkazuje na dosavadni pravni stav, a dluzno tedy
hledati odpovéd’ na otazku, je-li zem. ufad opravnén z moci dozoréi
méniti sva pravoplatna rozhodnuti ve vécech kongruovych, v pfedpi-
sech jinych neZ jest ustanoveni § 83 spravniho fadu.

V zdkoné z 25. &ervna 1926 &. 122 Sb. neni pfedpisu, podle néhoz
by zem. ufadu pfisluSela pravomoc méniti z afedni moci pravoplatna
rozhodnuti, jimiZ byl duchovnimu pfizndn kongruovy doplnék na to
které lustrum. Le¢ ani v pfedpisu § 117 vlad. nat. & 124/1928 Sb.,
o némZ mluvi naf. rozhodnuti, nelze nalézti pravni zaklad pro zakrok
statni spravy kultové z ufedni moci. Pfedpis ten, nadepsany »Zmény
v podstaté jméni obro¢niho nebo v mistnich pfijmech a osobni zményx,
stanovi v odst. 1, Ze »pfihodila-li se néjakd zména v podstaté jméni
obro¢niho nebo v pfijmech mistnich, majici vliv na doplnéni kongruy
z naboZenského fondu, tedy duchovni, kterého se tyfe, oznam to ordi-
nariatem politickému ufadu Il. stolice co mozna brzo, nejdéle vSak do
3 mésicii od té¢ doby, kdy se o zméné dovédél.« Opomine-li 3e védomé
toto oznameni o nastalé zméné, majici vliv na zmenSeni dopliiku kon-
gruoveho, nastanou podle ustanoveni odst. 2 téhoZz paragrafu nasledky
podle § 113 odst. 1, po pfip. odst. 3 kongr. nafizeni. Paragraf 113, na-
depsany »Trestni ustanoveni«, stanovi v odst. 1 a 2 pfipady, kdy jest
osobam, zodpovédnym za spravnost kongruové ptiznavky, uloziti pené-
Zitou pokutu nebo ndhradu utrat, v odst. 3 pak dodava, Ze kromé pokuty
anebo nahrady utrat musi byti naboZenskému fondu nahrazena veskera
zpuisobend Skoda, zejména vraceny pfipadné preplatky.
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Ze znéni odst. 1 § 117 kongr. naf. je patrno, Ze jde o ustanoveni
obsahu procesniho, wukladajici duchovnimu oznamovaci povinnost,
v odst. 2 je pak stanovena sankce na védomé opominuti této povinnosti,
a to sankce trestni podle ustanoveni 1. a 3. odst. § 113 kongr. naf.
Z téchto ustanoveni nelze v8ak vy€isti, ze by v nich byla zaloZena pra-
vomoc politického ufadu II. stolice, aby kdykoli z ufedni moci dodate¢né
upravil kongruovou pfiznavku a ulozil duchovnimu vraceni pfeplatku
na kongruovém dopliiku, i nejde-li o pfipad védomého opominuti ozna-
meni o nastalé zméné v podstaté jméni obroéniho nebo v pfijmech mist-
nich, normovanych v odst. 2 § 117 kongr. naf.

Ani o pfedpis § 9 min. naf. z 16. listopadu 1898 &. 205 f. z., podle
néhoZz piezkousSeni, resp. zména upravovaciho nalezu kongruového
v neprospéch beneficiath byly kdykoli pfipustny, nemohlo by dozoréi
opatfeni zem. ifadu byti opfeno, ponévadZ toto naf. bylo vyslovné zru-
Seno ustanovenim § 218 kongr. nafizeni & 124/1928 Sb. a nebylo by
ostatné ani v ném opory pro zménu upravovaciho nalezu se zpetnou
ucinnosti (srov. Budw. 4841/1906 A).

Z obsahu nai. vymé&ru by bylo mozZno souditi, Ze Zal. ufad opravnéni
zem. Gfadu k zakrofeni z moci ufedni snad spatfuje i v té skuteCnosti,
ze podle jeho nazoru jde o obhajeni statniho zajmu vefejného, takze by
se ani nebylo tfeba dovolavati néjaké zvlastni pravni normy pro uvedeny
zasah z fedni moci. Zal. Gfad neuvadi, ktery statni vefejny zajem mél
dojiti ochrany dozor&inm aktem zem. fadu; Zal. afad mél patrné na mysli
statni zajem fiskdlni. Podle ndzoru nss mohl by v8ak dozoréi zasah odii-
vodniti nejvySe statni zajem nezadatelny (srov. Boh. A CCCCXXXIII/32,
10.340/33), jakym v3ak neni pouhy zajem statniho fisku, resp. nabo-
zenské matice na tom, aby se st-li nedostalo na kongruovém dopliiku
z ndboZenské matice vice, neZ mu snad po pravu pfislusi.

Ze by citovany vynos zem. tifadu byl rozhodnutim podle pfedpisi
0 obnové fizeni, z vynosu toho neplyne a ani Zal. Gifad vynos ten tak
neposuzoval.

Bylo proto uznati diivodnou ndmitku stiZnosti, Ze nazor Zal. dfadu
0 opravnem zem. Gifadu k zakroleni v konorruové véci st-lové z moci
tiredni nema opory v zdkoné, a bylo jiz proto zru$iti naf. rozhodnuti
podle § 7 zakona o ss, aniz mohl soud se zabyvati ostatnim obsahem
stiznosti, dovozujicim nezakonnost naf. rozhodnuti také v ostatnich bo-
dech, jez se tykaji merita véci.

C. 12.586.

Skolstvi: * Studujicim I. roéniku mistrovské Skoly statni Skoly
primyslové ve smyslu § 24 ucit. zakona ¢&. 104/1926 Sb. o vychovném
stane se uchazel pfijetim provedenym podle vynosu min. Skol. a nar.
osvéty ze 7. kvétna 1923 ¢&. 46.571 (Vést. ¢. 77) pfijimaci komisi, nikoli
teprve pocatkem Skol. roku, ktery bezprostfedné nasleduje po pfijeti.

(Nalez z 22. fijna 1936 €. 13.799/36.)
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