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Cis. 13111.

Sménecny platebni pfikaz, jenZ nebyl dluZniku fadné podle § 106
¢. f. s. doruCen, nenabyl moci prava a nestal se exekucnim titulem, tfe-
baze se dluznik o obsahu pfikazu dovédél jinym zpiisobem nez fadnym
dorucenim. Tento nedostatek pfedpokladu pravni moci a vykonatelnosti
sméneCného platebniho prikazu nebyl odCinén ani tim, Ze se dluznik
ani proti povoleni exekuce nebranil rekursem, a ma dluznik pravo bra-
niti se proti exekuci Zalobou podle § 39 ¢is. 5 ex. f. Mohl-li se vSak bra-
niti proti povoleni exekuce rekursem a neucinil tak, nybrz volil naklad-
néjsi cestu sporu, nelze uznati utraty sporu za ucelné a potiebné k ob-
hajeni prava ve vétSim rozsahu, neZ kolik by si vyZadalo podani re-
kursu. PodlehnuvSimu vymahajicimu véfiteli nelze ovSem priznati narok
na nahradu jeho utrat pro nedostatek podminek § 45 c. f. s.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1933, Rv I 800/32.)

Na zéakladé sméneCného platebniho pfikazu, jenZ nebyl dorucen do
vlastnich rukou dluznikovych, vedl vymahajici véfitel proti dluZniku
exekuci. Zalobou, o niz tu jde, doméhal se dluZnik na vymahajicim vé-
fiteli nepfipustnosti exekuce, jeZto mu sméneCny platebni pfikaz nebyl
dorucen do vlastnich rukou. Oba niZ8§i soudy zalobu zamitly.

Nejvyss8i soud uznal podle Zaloby a ulozil Zalovanému, by
nahradil 180 K¢ atrat.

Divody:

Podle zji§téni procesniho soudu, jemuZ v odvolani Zalované strany
nebylo odporovano, nebyl sménecny platebni ptikaz, jenZz byl exekuc-
nim titulem v exekuci, o jejiZ nepfipustnost se Zaluje, doruen do vlast-
nich rukou Zalobcovych a nebyly pfi doruceni zachovany ptedpisy
§ 106 c. f. s. DoruCeni nebylo tedy fadné provedeno. Proto jest uznati
za spravny nazor procesniho soudu, Ze sménecny platebni pfikaz nena-
byl moci prava a nestal se exekucnim titulem, na CemZ nic neméni, ze
se zalobce o obsahu pfikazu jinym zplisobem nez fadnym doruenim
dovédél. Nedostatek fddného doruceni, pfedpokladu pravni moci a vy-
‘konatelnosti exekuéniho titulu, nebyl od¢in€n ani tim, Ze se Zalobce ani
proti povoleni exekuce nebranil rekursem, a Zalobci nelze proto ode-
pfiti pravo braniti se proti nepfipustné exekuci Zalobou podle § 39
¢is. 5 ex. f. (sb. 6725, 11774). Odvolaci soud neposoudil tedy véc
spravné, zamitnuv Zalobu proto, Ze pry mél Zalobce podati namitky a
ze exekucni titul nabyl moci prdva, an tak neucinil. Bylo pak zménou
obou rozsudkii vyhovéti Zalobni prosbé. Prdvem se vSak Zalovana
strana branila jiZ ve sporu proti tomu, by Zalobci byly pfizndny utraty
sporu, pii ¢emZ ovS8em ne zcela pfipadné poukazovala k tomu, Ze zavi-
nénim Zalobcovym platebni pfikaz nabyl pravni moci. Zalobce mél a
mohl se bréniti rekursem proti povoleni exekuce (sb. 12328). Nepo-
uzil-li tohoto opravného prostfedku, a¢ by byl spojen s menSimi na-
klady a vedl rychleji k cili, nelze uznati tutraty spojené s nakladnéjSim
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sporem za ucelné a potfebné k obhdjeni prava ve vétSim rozsahu, nez
kolik by si bylo vyZzadalo podani rekursu. VSecky ostatni naklady
sporu, jez mu vzeSly, a to i v opravném fizeni, padaji tedy na jeho vrub.
Podlehnuvsi Zalované strané nelze ovSem pfiznati narok na ndhradu je-
jich ttrat, protoZe tu neni podminek § 45 c. f. s.

Cis. 13112.

Vydrzeti 1ze i pravo na omezeni realniho bremene.

Bylo-li pravo skolni obce na dodavani dfivi z velkostatku vykona-
vano jen tak, Ze dfivi nebylo velkostatkem vydavano bez zapraveni po-
platku, nepada pfi Ctyficetiletém trvani (§ 1472 ob¢. zak.) tohoto ome-
zeni vykonu prava na dfivi na vadhu, zda Skolni obec byla opravnéna
bez vys$siho souhlasu platiti poZadovany poplatek ¢ili nic, aniZ sejde na
tom, Ze poplatek byl proménlivy, jen byl-li poZadovan a placenim uzna-
van jako pravo velkostatku.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1933, Rv 1 982/32.)

Zalujici $kolni obec O. domahala se na Zalovanych majitelich velko-
statku bezplatného dodani 37 prostorovych metrit dfivi k topeni,
opirajic se o zavazek Zalovan;’rch v trhové smlouvé ze dne 29. dubna
1848. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Od-
volaci soud vyhovél odvolani Zalovanych a uznal je povinnymi
dodati Zalobkyni 37 prostorovych metrii dfeva proti zaplacem 20 K¢ za
kazdy prostorovy metr, tudiZ proti zaplaceni 740 K& Diavody: Jest
nesporno, zZe tak zvané skolni dFivi bylo po vice nez Ctyficet rokit do-
davano, a Ze Zalobkyné po celou dobu — tedy po vice nez Ctyficet let
— pfi odbéru tohoto dfivi platila poplatek. Zalujici strana tvrdi, Ze dfivi
méla dostavati bezplatn€; toto tvrzeni ma také oporu v doslovu uve-
dené smlouvy a jest opalné tvrzeni Zalované strany nesprdvné, nebot
slova aus Eigenem zu bestreiten znamenaji, Ze do€asny vlastnik zava-
zanych nemovitosti byl povinen dfivi dodavati tak, aby skolni obec ne-
méla Zadné vylohy, dale, Ze placené Skolni obci svystavné« bylo jen
zpropitné, které platila dobrovoln€ délnikiim a hajnym za vystaveni
drivi, to jest za pfipraveni dfivi az k cesté. Naproti tomu tvrdi Zalo-
vana, Ze poplatek »vystavné« nebyl dobrovolnym pfispévkem, Ze nebyl
ani zpropitnym, nybrZ Ze poplatek tento, ktery se ménil, a ktery se rov-
nal vyrobnim nakladiim, _byl panstvim pfedepsan a vybran jako nahrada
za vyrobni naklady, a Ze bez zaplaceni tohoto poplatku dfivi nebylo
vydano. V tom sméru zjistil odvolaci soud, Ze pfispévek Zalobkyné& ne-
Ize povazovati za zpropitné aniz za pOpIatek dobrovolny, nybrz za po-
platek velkostatkem pfedpisovany a od ného poZadovany tak, Ze bez
jeho zaplaceni dfivi nebylo vydano — a uvedl déle v détvodech: Podle
smlouvy z roku 1848 ptevzal nabyvatel panstvi povinnost pro vélné
Casy bezplatné dfivi dodavati. Pfevzal tudiZ zdvazek k urlitému vy-
konu, ktery spojen jest s nemovitosti tim zpisobem, Ze kazdy doCasny
viastnik zavazanych nemovitosti jest povinen konati tyto tikony. Jde
tudiZ o-redlni bfemeno, které tiZi nemovitost a neni tudiZ spojeno s 0so-
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