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Cis. 17186.

Je-li vychova ditéte svéfena jiné osobé (matce), stadi k odnéti
otcovské moci podle § 177 ob¢. zak., kdyZ manzeisky otec timiysiné nebo
z nedbalosti neplnil po delsi dobu svou vyZivovaci. povinnost, at-
koliv byl s to, aby ji plnil.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1939, R 1 1439/38.)

Nezletily Petr L., narozeny z manzelstvi Bedficha a Jany L., jez bylo
~nejprve rozvedeno od stolu a loZe a potom rozlouceno z viny Bedficha
L., ziistal podle dohody ze dne 19. Cervence 1935, schvalené opatrov-
nickym soudem, ve vychové a vyZivé u své matky a otec| se zavazal
platiti na vyZivné pro jmenované manzelské dité¢ 100 K& mési¢né. Tvrdic,
ze otec ditéte trvale zanedbava vyZivu a vychovu ditéte a Ze od 1. ledna
1936 niCim nepfispél na thradu vyzivného, a¢ molil a byl s to, aby tak
uCinil, navrhla matka ditéte Jana L. a kolisni opatrovnik ditéte, aby byla
Bedfichu L. Podle § 177 ob¢. zak. odnata na vzdy otcovskd moc nad
nezl. Petrem L. Otec ditéte namitl, Ze nemfize platiti vyzivné, Ze je vSak
ochoten vziti dité k sobé do vlastni vychovy a vyZivy. Soud prvé
stolice vyhovél ndvrhu s tim, Ze po pravni mioci jeho usneseni bude
ustanoven nezl. Petru L. poru¢nik. Rekursui soud k rekursu
manzelského otce zamitl ndvrh. D fiv.o dy: Odnéti otcovské moci, jak
je mad na mysli § 177 obé&. zak., neni podle smyslu feCeného zakonného
predpisu urceno k tomu, aby byl otec trestan za neplnéni svych povin-
nosti via¢i svému manzelskému ditéti, nybrz jest jeho hcelem, aby byly
chranény zajmy a prospéch ditéte. Z uvedeného pojeti vzpomenutého
zdkonného predpisu mél vyjiti prvy soud a uvaziti, zda jsou v souzené
véci splnény podminky pro navrhované odnéti otcovské moci stézo-
vateli.-V podstaté lze vysloviti odnéti moci otcovské jen tehdy, proje-
vuje-li se ¢innost nebo nelinnost otcova se zietelem na jeho nezletilé
dité v takové konkretni podobé, kterd na dité ma nepfiznivy vliv, a kdyz
by tento vliv byl odnétim otcovské moci odstranén. V souzené véci
nejde o to, aby bylo otci znemoznéno piisobiti na vychovu ditéte, nebot
vychova ditéte byla jiz dfive soudnim rozhodnutim pfenesena na matku,
nybrz navrhovatelim $lo o odnéti otcovské moci stéZovateli proto, Ze -
jiz od ledna 1936 ni¢im nepfispél na tthradu vyZivného pro nezl. Petra
L., a¢ mohl a mfize tak uCiniti. V tomto stéZovatelové jednani bylo by
spatfovati zanedbavani otcovské moci, nestaci viak samo o sob& k od-
néti otcovské moci, nebot zbavenim otce moci otcovské by nebyla od-
stranéna jeho nedbalost v placeni vyzivného. Zakon dava prostiedky
kk donuceni nedbalého otce, aby platil vyzivaé; takovym donucovacim
prostfedkem vSak neni zakonna instituce zbaveni otcovské moci ve
smyslu shora uvedeného zakonného pfedpisu. Kdyby byl stéZovatel zba-
ven otcovské moci, bylo by pak nutno ustanoviti jeho nezletilému synu
zakonného zastupce; na tohoto zastupce vSak nelze pfenésti s otce povin-
nost platiti vyZzivné, takze zbavenim stéZovatele otcovské moci nebyla by
jeho tvrzena nedbalost odstranéna. Nema-li nedbaly otec tolik smysiu
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pro plnéni vyZzivovaci povinnosti vii¢i svému vlastnimu ditéti, které se
nemiiZze samo vyZivovati, nedosdhne se u otce védomi této povinnosti
ani zbavenim otcovské moci. Z toho plyne, Ze prvy soud nepravem st&-
Zovatele zbavil otcovské moci, takZe rekursni soud vyhovél rekursu a
napadené usneseni zménil, jak svrchu uvedeno.

Nejvys§si soud ulozil rekursnimu soudu, aby znovu rozhodl
o rekursu.

Divody:

Rekursni soud zméniv usneseni prvého soudu, zamitl navrh na zba-
veni moci otcovské, maje za to, Ze v souzeném piipadé dité zanedba-
vanim otcovskych povinnosti se strany manzelského otce neutrpélo ajmy,
a ze proto nelze otci odniti moc otcovskou, jezto smysl § 177 obc. zak.
neni ten, aby otec byl potrestdn pro nesplnéni svych povinnosti viici
ditéti, nybrz jenom aby, bude-li toho tfeba, byly chranény zdjmy ditéte.

S nazorem rekursniho soudu nelze v této vSeobecnosti souhlasiti.

Podle § 177 ob¢&. zak. pozbyva tec otcovské moci navzdy, zanedba-
va-li zcela vyzivu a vychovu svého ditéte.

O zanedbavani vychovy ovSem nemfize byti fe¢, nema-li otec beztak
vlivu na vychovu déti, kdyZ je celd vychova svéfena matce, takZe se
otec o ni viibec nemusi starati. V takovém pfipad¢ vSak stali k odnéti
otcovské moci, zanedbava-li otec zcela vyZivu ditéte, t. j. nedbal-li po
del§i dobu své vyzivovaci povinnosti, a to bud umyslné, anebo z ne-
dbalosti, ackoli by jinak byl s to, aby plnil vyzivovaci povinnost.

O tento skutkovy piedpoklad jde pravé v scuzené véci, nebot otec
ve svém rekursu tvrdi, Ze nebyl s to, aby sehnal prostfedky ke své
vlastni vyzivé. Bude proto na rekursnim soudé, aby zkoumal, zda man-
zelsky otec, ktery nepopird, Ze od 1. ledna 1936 vyZivného na dité ne-
platil, tak neucinil bez vlastni viny, pouze pro nedostatek hmotnych
prostfedkil, anebo ze zié ville po pfipadé z nedbalosti. Pfi tom musi
zejména uvazovati o tom, zda provedené dilkazy stai k posouzeni
otazky mozného zavinéni otcova, ¢i zda jest potfebi fizeni doplniti ze-
jména provedenim ditkazfi otcem v rekursu navrzenych.

Cis. 17187.

Jde o zmatek podle § 477 ¢. 4 c. T. s., jestliZze odvolaci soud bez za-
chovani postupu podle § 160, odst. 2, c. f. s. jednal a rozhodl o odvo-
lani v dobé, kdy pravni zastupce dovolateliiv zemiel a strana si do té
doby mnezfidila sama jiného pravniho zastupce; nerozhoduje ani, ze
pravni zastupce ustanovil pred svou smrti substituta, ani Ze se strana
nepostarala véas o zfizeni nového zastupce. '

(Rozh. ze dne 19. ledna 1939, Rv I 1462/38.)



