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upirana, a aby pro tyto vady bylo spolku v jeho ustaveni tifadem ja-
kymkoliv zplisobem branéno.

Posuzuje-li se natf. rozhodnuti s hledisek svrchu vylozenych na-
sleduje z toho, Ze Zal. afad vychazel z mylného pravniho nazoru, kdyz
z diivodi opétné zminénych vyroky prvé stolice potvrdil a Ze také ne-
pravem legitimaci spolku k odvolani popftel.

C. 8804.

Obcéanstvi statni: Pfedpokladem pro to, aby spor o statai
prislusnost pensisty mohl byti predlozen podle ¢l. 5 fimské konvence -
¢. 194/26 Sb. rozhod¢imu soudu, ustanovenému podle ¢l. 21 smlouvy
Brnénské, je, Ze statni pfisluSnost pensistova nebyla zacastnénymi
staty uznana.

(Nalez ze dne 10. fijna 1930 &. 4507.)

V &c: Marie F. ve Z. proti ministerstvu vnitra o statni oblanstvi.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdiivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. afad, Ze se mu nevidi
vyhovéti zadosti st-1ky, aby spisy, tykajici se jejiho statniho ob&anstvi,
byly podle ¢l. 5 fimské konvence & 194/26 piedloZeny rozhodCimu
soudu, ustanovenému dle ¢l. 21 smlouvy Brnénské, ponévadZ projed-
nani véci pfed mezindrodnim organem podle uvedeného ¢lanku vyZa-
duje, aby véc byla sporna mezi obéma staty, tedy aby byla v jednotli-
vych statech vyfeSena podle norem v tom kterém staté platnych (Cl. 8
smlouvy), a ponévadz véc statniho obcCanstvi st-I¢ina nebyla dosud vy-
feSena pofadem instanci.

Sdéluje toto své rozhodnuti zemskému ufadu v Brn€ za ucelem vy-
rozuméni st-lIky, pfipomenul Zal. afad k informaci zem. tfadu, Ze bylo
podani st-lky tak dalece vyhovéno, Ze ji byla vynosem mno z 24. kvétna
1928 uvolnéna vyplata zaopatfovacich poiitkﬁ a to ode dne dfivéjSiho
zastaveni aZ do dalsiho rozhodnuti, a Ze min. vnitra nema ve smyslu
svého vyn. z 10. dubna 1928 namitek proti udéleni statniho obéan—
stvi st-Ice.

StiZnost namlta, Ze je rozhodnuti min. vnitra nezakonné, pokud vy—
chazi z nazoru, Ze otazka statni pfisluSnosti st-lky musila byt1 vyieSena
v obou smlouvajicich statech rozhodnutim. Nss uznal tuto namitku bez-
diivodnou.

Z ustanoveni €l. 5 ve spojitosti s &l. 1 pensijni amluvy, sjednané
v Rimé dne 6. dubna 1922 — ¢&. 194/26 Sb. — je nepochybné, Ze spor,
jenz se predloZi na zadost pensistovu nebo zuCastnéného statu roz-
hod&imu soudu, ktery bude pfislusny pro otazky statni piislusnosti,
vzchazi jen, nebyla -li statni pfislu$nost pensistova s hlediska mirové
smlouvy St. Germainské uznana zucastnénymi staty. Vysloviti, Ze se
neuznava &sl. statni prisluSnost urité osoby s hlediska uvedené mi-
rové smlouvy, miize podle norem v Ceskoslovensku platnych a nedo-
téenych ani uvedenou mirovou smlouvou ani Brnénskou smlouvou, to-
liko ufad pfislusny vyslovovati se o otazkach statné-oblanskych, to
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jest, pokud jde o historické zeme, zemsky ufad ve stolici I. a min. vni-
tra ve stolici II. a konecné. Vyrok takovy ma povahu rozhodnuti schop-
ného pravni moci, ponévadz se tyka pravniho poméru osoby ke statu
zptisobem, jenZ je s to zasahnouti do subj. prav osoby té. Néjaké ome-
zeni, Ze by jeden stadt nemohl rozhodnouti negativné, neuznal-li druhy
stat pensistu svym statnim pfisluSnikem, neni obsaZeno ani v tmluvé
¢. 194/26, ani v Zadné jiné normé, naopak je potiebi, aby rozhodly oba
staty, ponévadzZ jen tim se stane véc statni pfisluSnosti pensistovy spor-
nou mezi staty. ;

Pokud tedy o statnim obcanstvi pensistové nerozhodly pfislusné
tfady, nevzeSel spor ve smyslu ¢l. 5 amluvy ¢. 194/26. Vyslovil-li tudiz
zal. afad nazor, Ze projednani véci pred mezinarodnim organem podie
uvedeného C¢lanku vyZaduje, aby véc byla spornd mezi obéma staty,
tedy aby byla v jednotlivych statech vyfeSena podle norem v tom kte-
rém staté platnych, nelze nazor ten shledati v rozporu se zakonem.

Nutno pak zkoumati, doslo-li v konkretnim pfipadé k takovému ju-
dikatnimu vyroku zdejSich. pfisluSnych ufadd. Stiznost spatfuje vyrok
takovy v prohldSenich mno stran vyplaceni pense st-lce a v projevu
min. vnitra, Ze nema namitek proti udé€leni statniho obclanstvi. Co se
ty¢e prohlaSeni mno, nejde o judikatni vyrok, tykajici se statniho ob-
Canstvi st-I¢ina jiz proto, Ze toto min. neni kompetentni rozhodovati
judikdtné o otazkach statniho obcanstvi. Pokud jde o vyrok min. vni-
tra, nelze ze slov, Ze neni namitek proti udéleni statniho oblanstvi
st- lce dovozovati, Ze zal. tifad chtél a rozhodl ]udlkatne o tom, zda
se st-lka stala ¢sl. statni ob&ankou s hlediska uvedené mirové smlouvy,
tfebas snad min. vnitra, ¢inic ono sdé€leni zem. ufadu, vychazelo z na-
zoru, ze st-lka neni &sl. statni ob&ankou. Za tohoto stavu véci mohl
zal. Gfad vychazeti z toho, Ze nebyla véc statniho oblanstvi st-ICina
dosud vyfeSena.

Pokud stiznost namita, Ze Zal. ufad mél rozhodnouti o tom, stala-li
se st-lka &sl. statni obCankou s hlediska uvedené mirové smlouvy, je
namitka ta bezdlivodna jiZ proto, Ze min. vnitra, nejsouc pfislusno roz-
hodovati v prvni stolici, s u¢inkem ani rozhodnouti nemohlo, a Ze nem
zdkonného ustanoveni a nejde ani ze vSeobecnych zasad fizeni sprav-
niho, Ze by bylo byvalo min. vnitra povinno postoupiti véc zem. ufadu,
aby dftive rozhodl v prvni stolici. Naopak bylo véci st-Iky, chtéla-li do-
sici uznani &sl. statniho ob&anstvi s hlediska uvedené mirové smlouvy,
a pro pfipad, Ze by ji toto statni ob&anstvi nebylo uznano, predloZeni
véci mezistatnimu rozhod&imu soudu, aby se obratila sama na pfislusny
ufad I. stolice a provedla véc pofadem stolic &sl. Gfadi.

¢. 8805.

Samosprava obecni. — Rizeni pfed nss-em:
ke Poplatnici obce jsou legitimovani k stiznosti proti rozhodnuti zsv-u,
jimZ obec byla rozloucena na dvé samostatné obce (Cechy). —II. * Spo-
leCnym jmemm, statkem a spolecnyml bremeny ve smyslu § 3 odst. 3
Ces. ob. zfiz. rozumi se jen jméni, statek a bfemena v dobé€ rozlouceni
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