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ZruSovaci soud, prezkoumavaje rozsudek nalézaciho soudu, shledal,
ze pouzito bylo zakona v neprospech obzalovan¢ho Rudolia K-a, pokud
byl tento obzalovany uzndn vinnym prestupkem §u 312 tr. zak., spacha-
nym tim, ze urazil org4ny lichevniho aradu skutkem, ze v tomto bodc jest
rozsudek zmateCnym dle §u 281 ¢is. 9 a) tr. i., k Cemuz podle §u 290
tr. . jest prihliZeti z moeci afedni. V napadeném rozsudku nebylo, po-
kud jde o obzalovancho Rudolia K-a, zjist¢no nic jincho, nez ze pro-
nesl slova: »Be¢zte délat, vy lenosi, a neokradejte stat,« svicekrat at mi
ztizenci od lichevniho aradu do obchodu nevkroci,« »bézte a neobte-
zujte obchodniky a zivnostniky« a Ze pii tom proti nim maval rukou,
v niz m¢l prave nuz. Ke konci rozsudkovych divodit rozClenuje se toto
jednani obzalovan¢ho ve dve skupiny, urazek slovnich a urazky skut-
kem, kterou spatfuje nalézaci soud v mavani rukou. Pouh¢ mavanit ru-
kou nelze vSak bez dalSilio uznati za urdazku skutkem, nebot za urdzkuo
skutkem Jze pokladati jen takovou, ktera zalezi v Cinnosti, smcrujici
proti t¢lu urazencho; ze v8ak mavani rukou, byt i obZaiovany v ni drzel
nuz, jehoz patrn¢ ve své zivnosti potieboval, dosahlo tohoto razu, neni
v rozsudku zjiSténo, naopak vyplyva z rozsudkovcho zjisteni, dle nc¢hoz
obzalovany »pifi tom« »proti nim« maval rukou, v niz mcl
»pravc« nuz, ze v rozsudku jde pouze o vyliceni ¢asové souvislosti
mezi mavanim a slovy obzalovaného a o vyznacCeni smcru, kterym se
dalo mavani rukou, v niz se nalézal »pravee, totiz bez amyslu, naz, bez
ohledu na osoby dozor¢ich organt lichevniho tfadu. Prave vsak pro
nedostatek vztahi jednani obzalovancho k osobdm dozor¢ich organi
lichevniho afadu a to nejen pro nedostatek vztahu k jejich t¢lu, nybrz
k jejich osobam vibec, nelze spatfovati v mavani rukou nejen urazku
skutkem, nybrz ani urdazku slovem. Postrada proto jednani obzalova-
ncho v této pricing vitbec objektivnich znaki trestn¢ho Cinu a, byl-li
obzalovany uznan vinnym piestupkem podle §u 312 tr. zak. i v tomto
bod¢, bylo mu ublizeno, jezto pravni omyl nalézaciho soudu mél pro
obzalovan¢ho Rudolfa K-a potud nepfiznivy vliv, ze pfi vyméie trestu
byla shleddna pfit¢Zujici dvojnasobna kvalifikace tohoto prestupku.
Bylo proto rozsudek nalézaciho soudu v této pficiné zruSiti ve vyroku
0 viné jako zmate¢ny podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. . a obzalovan¢ho spro-
stiti podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby v tomto bod¢ viibec (§ 288 Cis.
3 tr. 1),

Cis. 1496.

Zikon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb.
Z,am

Shromazdéni (zastup) nevyzaduje pritomnosti vétSiho poctu lidi;
staci nekolik lidi, pfitomnych bud’ schvainé nebo nahodile (§ 39 Cis. 2
zakona).

(Rozh. ze dne 14, tnora 1924, Kr 1 450/23.)
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v Praze ze dne 17. kvetna 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfe-
¢inem dle §u 305 tr. zak.

Duvody:

Pokud zmatecni stiznost dovolava se divodu zmatecnosti dle §u 281
¢is. B tr. f., neni provedena po zakonu. Spatiuje zmatek ten jednak
v tom, Ze rozsudek bez udani divodl posuzuje vypoveédi stejné kvalifi-
kovanych svidkit Frantiska Ch-y a Josefa R-a ml. riiznym zpusobem a
tim pry sam sob& odporuje, jednak v tom, Ze zjisténi nal¢zaciho soudu,
7¢ trestny ¢in byl spachan dne 5. ledna 1923 nebo kratce potom, je pry
v rozporu se spisy a vysledky pritvodniho fizeni. O vnitfnim rozporu ve
smyslu dovolavaného zmatku mohlo by v8ak byti fe¢ jen tehdy, kdyby
prvy soud mcl za prokdzany skutkové okolnosti logicky nespojitelné,
¢ehoz stiznost sama netvrdi. Doty¢n¢ vyvody odporuji jen nepfipustné
ocenovani vysledkit pritvodnich prostfedki, jez podléha volnému uva-
zeni soudu, a proti né¢muz podle §i 2568 a 288 ¢&is. 3 tr. . brojiti nelze,
zvlaste kdyz soud uvadi postacitelné divody, pro¢ nedal viry vypovedi
svedka R-a a vefil svedku Ch-ovi. Ani jiného rozporu ve smyslu §u 281
¢is. 5 tr. f. tu neni. Nebof ustanoveni to pfedpoklada, by rozsudek
nespravn¢ uvadcl obsah jednotlivych svédeckych vypovedi nebo listin.
Toho stiznost sama netvrdi, nybrz oceiujic libovoln¢ vysledky pravod-
niho fizeni, snazi sc¢ jen pod rouSkou dovolavanc¢ho zmatku brojiti proti
zjisténi soudu nal¢zaciho formaln¢ bezvadnému, Ze obzalovany dne
5. ledna 1923 nebo kratce potom zavadny vyrok pronesl. Mimochodem
budiZ jen podotknuto, Ze stéZovatel sam ve sveé soukromé obzalob¢ na
Janu T-ovou vtrdi, Ze T-ovd mu na otevieném listku psala, aby se pa-
matoval na to, Ze v den @t tok u na ministra Dra RaSina (t. j. 5. ledna
1923) tento vrazedny utok schvaloval, coz nasvédCuje t¢z zavéru na-
I¢zaciho soudu, dovozenému z vysledka privodniho Fizeni, 7e¢ se zda
byti pravdé nejvySe podobnym, ze trestny Cin stéovateli za vinu kla-
deny stal se pravé v den atentatu. Nepravem vytyka stiznost napade-
nému rozsudku, dovolavajic se zmatku dle §u 281 ¢is. 9 ¢), spravne
¢is. 8 tr. f., Ze obzaloba byla pfekrocena tim, Zze stéZovatel byl uznan
vinnym, Ze dne 5. ledna 1923 nebo kratce po té zavazny vyrok pronesl,
ackoliv. byla na stézovatele podana obzaloba, Ze »jednoho dne po
5. lednu 1923 kratce po atentdtu« spachal Cin mu za vinu kladeny.
Z duavodit obzalovaciho spisu jest vidno, Ze pfesné datum &inu pfed-
béznym vyhledavanim nebylo zjisténo, nybrz svédky usvéd&ujicimi byl
oznaCen jako Cas spachancho Cinu néjaky den kratce po ttoku na mi-
nistra Dra RaSina. Naproti tomu jiz tehdy jakoz i pfi hlavnim pieli¢eni
nebylo pochybno, Ze obzalovany zavadny vyrok pronesl jen -jednou,
a to za okolnosti, souhlasn¢ vyli¢enych v obzalobé i v rozsudku. Ne-
miize tedy byti nejmensi pochybnosti o totoznosti udalosti v obZzalobé
naznaCené se skutkem, pro n¢jz stéZovatel byl soudem prvé stolice
uznan vinnym, nybrz jedna se toliko o tichylku v jediné vedlej$i indivi-
dualisujici okolnosti (¢as), nedotykajici se totoZnosti skutku. Nelze
proto také miluviti o prekroCeni obZaloby ve smyslu ¢is. 8 §u 281 tr. f.
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Generalni prokuratura navrhia, by bylo pouzito ustanoveni §u 290
tr. f. a by obzalovany byl podle §u 259 ¢is. 3 tr. I. sprostén z obzaloby.
Navrh ten ucinila; opirajic se o ustanoveni ¢lanku IV, a IX. uvozova-
ciho zakona k trestnimu zakonu a vychazejic z nazoru, zc Cin stézo-
vateliiv je, tfebaze byl spachan pied dc¢innosti zdkona na ochranu re-
publiky, posuzovati dle tohoto zakona, pon¢vadz nabyl jiz Gcinnosti
v dob¢, kdy rozsudek byl vynesen. Generalni prokuratura dovozuje,
ze §em 41 zadkona na ochranu republiky byla prvni véta §u 305 tr. zak.
zruSena, a nahrazena §em 16 zak. na ochr. rep., Ze toto ustanoveni je
mirnéj$im, nez ustanoveni §u 305 tr. zak., poncvadz vyzaduje, by cin
byl spachan vefejn¢ ve smyslu §u 39 ¢&is. 3 zak. na ochr. rep. a Ze této
podminky tu neni. Nejvyssi soud jako soud zruSovaci sdili nazor ge-
neralni prokuratury, zZe ¢in, o né¢jz jde, je vzhledem k ustanoveni ¢lanku
IV. a IX. uvozovaciho zakona k trestnimu zakonu posuzovati podle za-
kona na ochranu republiky, jezto v dob¢, kdy byl rozsudek vynesen,
nabyl jiz zdkon na ochranu republiky uUCinnosti, nesdili vSak nazoru,
ze by tu nebylo podminky vefejnosti ve smyslu §u 39 ¢is. 3 zakona
na ochranu republiky a Ze proto neni dana skutkova podstata, trestna
i podle §u 16 ¢is. 2 zdkona na ochranu republiky. Nalezitost, §em 305
tr. zak. vyzadovana, by ¢in vykonan byl vefejn¢ nebo pred vice lidmi,
coz judikaturou i naukou bylo vykladano tak, 7e ¢in byl bud’ spachan
na takovém misté nebo za takovych okolnosti, Ze mohl byti postifehnut
i jinymi osobami, nebo u ptitomnosti aspon dvou lidi, nahrazena byla
v §u 16 Cis. 1 zdkona na ochranu republiky nalezitosti vetrejného vy-
konani Cinu, coZz podle §u 39 ¢is. 2 tohoto zakona znamena ve shro-
mazdéni nebo pfed zastupeni. Ani pojmu »shromazdéni« ani pojmu
»zastup« zakon nevysvetluje. Zadné ze slov téchto neznamend samo
o sob¢ velky pocet lidi, nybrz nckolik lidi vibec, ptitomnych bud
schvalnc. t. j. za urCitym cilem se sesedSich (shromazdéni), nebo na-
hodile (zastup). Vyznamu vétsiho poctu nabyvaji vyrazy shromazdéni
i zastup teprve pfipojenim pfidavnc¢ho jména k tomu poukazujiciho
(velky zastup, Cetn¢ shromazdeni a pod.). Tak rozuméti jest témto vy-
raziim jazykové a souhlasn¢ s tendenci zakona na ochranu republiky.
Nelze proto pfisvéddciti nazoru generalni prokuratury, Ze &in stéZova-
teltv jest beztrestnym, naopak ¢in jeho byl by trestnym i pfi posuzovani
se stanoviska §u 16 zakona na ochranu republiky, ponévadz jsou dany
veskeré naleZitosti skutkové podstaty, §em timto pozadované, zejména
i vefejnost spachani €¢inu, jezto se ho st¢zovatel dopustil u pFitomnosti
tii osob, nahodou pfitomnych, kteryzto pocet vzhledem k tomu, co v té
pficin¢ bylo shora uvedeno, nelze prohlasiti za nepostacujici pro pojem
»zastup«. Ze tento nazor jest nespravinym, tomu nasvédcuje i to, Ze by
bylo sotva lze prohlasiti za nepostaCujici pro pojem shromazdéni, —
ktery, jak z pfifadéni obou pojmé nutno povazovati za korelat pojmu
zastup, — pfitomnost pouze tii osob, jez se jen ze vSech svolanych
do shromazdéni dostavily. Vzhledem k tomu, Ze zavadnym vyrokem
schvaloval stézovatel zlocin, uvedeny v §u 7 ¢is. 2 zadkona na ochranu
republiky, bylo by na n¢ho pouZiti trestni sazby zalafe od 6ti méesict
do tii let, tudiz sazby vy38i, nez jakou stanovi § 305 tr. zak. Jevi se
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tedy byti ustanoveni §u 305 tr. zak. pro sté¢zovatele pfiznivéjsine a stalo
se proto podradéni jeho Cinu pod § 305 tr. zak. vzhledem k ustanoveni
clanku IX. uvozovaciho zdkona k trestnimu zakonu pravem a pro po-
uziti Su 290 tr. f. nebylo dvodu.

Cis. 1497,

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. brezna 1923, Cis. 50 sb.
Z. a n.

I dokonana vrazda na oscbach, v §u 7 zékona uvedenych, je zlo-
¢inem v tomto §u uvedenym; podle §u 36 zakona je i tu dana prislus-
nost statniho soudu.

Pod skutkovou podstatu §u 16 ¢is. 1 zakona spada verejné oslavo-
vani pachatele vrazdy na ministru republiky; pokud jsou tu podminky
druhé véty prvého odstavee §u 32 zdkona pro vyrok, Ze odsouzeny po-
zbyva cestnych prav obcanskych.

(Rozh. ze dne 14. anora 1924, Kr I 725/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chru-
dimi ze dne 24. zari 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem
podle §u 16 &is. 1 a 2 zakona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna
1923, C¢is. 50 sb. z. a n., vyhovel viak v nevefejném zasedani odvolani
statniho zastupitelstvi a vyslovil podle §u 32 zakona ze dne 19. bfezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n., ze obzalovany pozbyva &estnych prav obcan-
skych, a uvedl v otazkach, o n¢z tu jde, v

didvodech:

Po vécné strance namita stiznost a) dle Cis. 9 a) §u 281 tr. 1., Ze
ve vyroku obzalovaného, jak jej soud zjistuje, nelze spatifovati ani vy-
chvalovani ani oslavovani Josefa Soupala pro jeho Cin, jeZto se projev
nestal slavnostnim zptisobem, jaky zdkon ptedpoklada ani schva-
lovani ¢inu, jak myln¢ tvrdi rozsudek v divodech, b) dle ¢is. 10
§u 281 tr. f., Ze zde neni zadkonnych pfedpokladi pro zloCinnou kvali-
fikaci Cinu dle ¢is. 2 §u 16, ponévadZ pry Soupal byl odsouzen pro
dokonanou vrazdu tkladnou, spachanou na ministru Dru RaSinovi dle
8§80 134, 135 Cis. 1 tr. zak. a § 7 zakona na ochranu republiky nemluvi
viibec o dokonané vrazdé. Dle nahledu stiznqsti mél byti obZalovany
odsouzen pro preCin dle §u 16 ¢is. 1 zakona. AvSak obé namitky jsou
bezdiivodné, uvazi-li se ad a), ze rozsudek zjis{uje, Ze obzalovany pro-
nesl svilj vyrok »at zije Soupal« pfed zastupem asi 1000 lidi, shromaz-
dénych k oslaveé Husové, tedy pii slavnostni pfilezitosti zptisobem oka-
zalym, pouziv k tomu schvaln¢ okamziku, kdyz po skoncCeni pfednasky
slavnostniho fe¢nika a po potlesku nastalo ticho, by vzbudil tim vétsi
pozornost zastupu. Jest nepochybno, Ze v tomto vyroku, ktery nejen
doslovem, nybrZ i zpiisobem proneseni jest ziejm¢ oslavného razu,
spociva vedle oslavovani vraha Soupala zaroven i (nepifimé) vychva-




