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véc stala se pfisluSenstvim nemovitosti, stai, aby byla urlena k trva-
Iému jejimu uZivani a k ni Lyla v takovém mistnim poméru, ktery timto
tielem jest podminén. Stali proto, Ze stroje byly v elektrarné instalo-
vany a s ni, jak dovolatelka sama doznédvi, spojeny a Ze maji tedy
trvale ucelim elektrdrenskym slouZiti. Nczalezi v8ak na vétSim nebo
mens$im stupni fysické stability tohoto spojeni; v §u 297 ob¢. zik. pro-
hlaguji se za pfisluSenstvi i okovy u studny, provazy, fetézy, hasitské
na&ini a pod., tudiZ véci, které dle fysickych zakonil jsou vé€cmi samo-
statnymi. Jevi tedy pravo zastavni za pohledavky Zalované strany plnou
G&innost vii&i dovolatelce, kteréZte bylo ohledné jejiho tvrzeného prava
vlastnického pravoplatné odepfeno povoleni poznadmky knihovni dle
Su 297 a) ob&. zdk., profeZ pravem soudové obou niZdich stolic nevy-
hovél Zalobé.

Cis. 5249.

Zakon o spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 F. zak.

Spoledenstvo, jehoZ ¢lenem miize byti kazdy dé€lnik, femeslnik, ob-
chodnik atd., neni opravnéno provozovati Zivnost hostinskou, kavaren-
skou, divadelni a biografickou. Lhostejno, Ze spravnim afadem byla
udélena druZstvu hostinska koncese.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1925, R 1 569/25.)

Zidost »Druzstva Délnicky dim v X., zapsané spoleenstvo s ru-
¢enim obmezenymg, by byla zapsana do rejstfiku spoleCenstevniho
zména §u 1 stanov v ten smysl, Ze spoleenstvo jest opravnéno provo-
zovati ve svém domé Zivnost hostinskou, kavarenskou, divadelni a bio-
grafickou, rejstfikovy soud zamitl, ponévadZ provozovani onéch
zivnosti u spoleCenstva, jehoZ &lenem miiZe byti dle §u 15 stanov kaidy
délnik, femeslnik, obchodnik atd., nemiiZe se diti spole¢nou hospodaf-
skou praci €lenil a €lenové nemaji ve své vyzivé a hospodafeni podpo-
rovani byti piimo, nybrZ pfi Zivnostech onéch miZe zaméstndno byti
jen nékolik malo €lenu a ¢&lenové maji byti podporovani jen nepfimo
rozdilenim pfipadného zisku tak, Ze by neSlo o svépomocnou Zivnost
ve smyslu §u 1 zik. o spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70
. zak., dle néhoZ provozovani Zivnosti hostinské a kavarenské jest
u tohoto spoleenstva vzhledem k ustanoveni §u 15 stanov a provo-
zovani divadelni a biografické Zivnosti u spole€enstva viibec nepfipustno,
eZto v poslednich pfipadech nejde o ucel hospodafsky, nybrz zidbavny,
pouny, vzdélavaci, zkratka kulturni, idedlni, k jehoZ sledovani forma
spole€enstevni pfipustna neni. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil poukazav k duvodiim prvého soudu.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekuisu.
Diavody:
Proti usneseni rekiirsniho soudu jest v nesporném fizeni dovolaci re-

kurs pfipustnym jen tehdy, je-li napadené usneseni ve ziejmém rozporu
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se zakonemn neb se spisy, aneb je-li zmateCnym (§ 16 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, €is. 208 {. z4k.). Téchto podminek se v tomto pfipadé nedo-
stava. Ke spravnym diivodiim napadeného usneseni stali vzhledem k vy-
vodum dovolaciho rekursu dodati je$t€ toto: Spolefenstva vydélkova a
hospodaiska jsou dle §u 1 zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 . zak.
spolky o neuzavieném poltu &lend, jichZ ucelem jest podporovati vydélek
ncbo hospodafstvi ¢lenu bud spoleénym provozovanim podniku neb, o
kteryZ ptipad zde viibec nejde, poskytovanim uvéru. Podstatnym pojmo-
vym znakem jejich jest tudiZ v onom pfipadé nejen spole¢né provozovani
podniku &leny druZstva, nybrZ téZ podporovani vydélku nebo hospodai-
stvi &lenu druZstva provozovanim podniku t€mito jeho Cleny. Zékon pfed-
poklada sdruZeni osob ke spole€né hospodatské Cinnosti, podporujici pki-
mo jejich Zivnost nebo, provozuji-li riizné Zivnosti, sdruZeni jich ku spo-
le¢né hospudafské Cinnosti, podporujici pfimo tyto jich Zivnosti, nikoliv
viak sdruZeni ku provozovani urlitych podniku na opatfeni kapitilu a
rozdeleni ziskuv, coZ jest zndmkou Cisté asociace kapitalové, pro kterout
forma druZstevni neni pfipustnou. JiZ z riiznosti povolani a odborného
zaméstnani osob, jeZ dle §u 15 stanov mohou byti &leny spoleCenstva,
plyne, Zc nejde ani o spoleCnou vyrobu, ani o spoleZné provozovani Ziv-
nosti hostinské, kavarenské, divadelni a biografické, nybrZz pravé jen o
u€ast na zisku. Pokud jde o provozovani divadla a biografu, tedy podniku,
slouZicich uelum vzdélavacim nebo zabavnim, byla by forma spole€en-
stevni vyloudena jiZ pro nedostatek ti¢elu hospodafského. Namita-li se
v dovolacim rekursu, Ze zapis obmyS$lené zmény stanov mél byti povolen
jiZ proto, ponévadz magistratem hlavniho mésta Prahy byla druzstvu udé-
lena koncese hostinska, sta¢i k tomu uvésti, Ze tim neni je§té nijak preju-
dikovéno samostatnému rozhodnuti rejstfikového soudu, jemuz dle §u 3
nafizeni ze dne 14. kvétna 1873, &is. 71 f. zak. vyslovné jest uloZeno, by
dbal, by opovédi k zépisu do obchodniho rejstfiku hovély zdkonu. Neni-li
tedy obmyS$leny u&el druZstva v souhlasu se zdkonem o vyd&lkovych a
hospodaiskych spole€enstvech, jehoZ § 11 stanovi, Ze tichylky se dopou-
$t&ji jen potud, pokud to zakon vyslovné pripousti, CehoZ pfi §u 1 za-
kona neni, nesmi rejstiikovy soud zapis povoliti (viz k tomu také nafizeni
ministerstva spravedlnosti ze dne 17. ledna 1900, ¢&is. 4 véstniku z roku
1900).

Cis. 5250.

Pokud lze pfipustiti dodatky k vécné firmé& spole¢nosti s r. 0. za
tiCelem bliZ8tho oznadeni firmy.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1925, R I 583/25.)

Rejstfikovy soud povolil z4pis firmy: »M. O. S., odévni spo-
leCnost s r. 0.«. Rekursni soud uloZil spoleEnosti, by ve 1hité,
kterd ji bude rejstftikovym soudem ddna, znéni firmy v pfiin€ dodatku
M. O. S. patfitné zménila, jeZto by jinak spolednost byla z obchodniho
tejstfiku vvmazdna. Didvody: SpoleCnosti bylo usnesenim rejstfi-
kového soudu ze dne 20. listopadu 1923 v odstavci prvém, potvrzeném



