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ukazuje-li prvni soud na oduvodn¢nou svcho postupu k tomu, ze pfi-
chazeji v avahu titiz vefitelé, jest proti tomu uvésti, ze rozhoduje zati-
zeni a toto u prodanych realit, najm¢ u téch, u nichz davka z majetku
nebyla na kazdou z nich zvlast rozdclena, neni stejné.

Pravem jest si t¢Z stéZovano na prikazani pohledavky firmy B. pe-
nizem 7.805 K¢ 58 h, pokud se¢ ty€e penizem 7.166 K& 36 h v ramci a
pofadi zastavniho prava pro zaplacenou jiz pohledavku zmin¢né firmy
8.730 K¢ 80 h na nemovitosti vl ¢is. 637 vaznouciho. Byla-li ptivodné
zastavnim pravem zajiStena pohledavka zaplacena, ale zastavni pravo
pro ni zfizené nebylo v pozemkove knize at' zcela nebo z ¢asti na jinou
pohledavku pievedeno, nelze jinou pohledavku v ramci a v pofadi do-
ty¢nc¢ho zastavniho prava z nejvyssiho podani prikazati (§§ 469 a 470
obc. zak.). K tomu pouhé ujednani o pfevodu zastavniho prava bez vy-
znaCeni v pozemkové knize nestaci. Odchyln¢ stanovisko nizsich soudi
jest mylné.

Cis. 6551.

Za manzelské dité, jez iest ve vyzivé rodici, jest jediné otec oprav-
nén sjednati smlouvu ucebni. Sjednaia-li ucebni smlouvu matka, jiz byla
vychova ditéte svéfena, jest otec opravnén hledati odpomoc na scudé,
ma-li za to, Ze ucebni smlouva byla sjednana na dkor ditka.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1926, R 11 331/26.)

V podani na opatrovnicky soud uvedl manzelsky otec nezletile deery,
zijici oddélené u matky, ze matka uzaviela bez jeho viédomi a souhlasu
ucebni smlouvu s R-ovou na 3 roky, a¢ podle stanov spole¢enstva v od-
vetvi, k némuz nalezel zavod R-ové, méla uebni smlouva trvati dve 1¢ta.
Vzhledem k tomu, Ze tim bylo poskozeno dité, jelikoz bude o rok pozddji
samostatnym, a i on sam, jezto jest bezdivodné odlozena doba, od kdy
se dit¢ bude moci samostatné vyzivovati, navrhl otec, by soud neschvalil
ucebni smlouvy na tfi roky, aby zafidil, aby byla zm¢ncna pouze na dobu
dvou roki. Opatrovnicky soud navrh zamitl. D tivody: Soudu
nebyla dosud predlozena smlouva ucebni a proto nemiize rozhodnouti
0 jejim schvaleni nebo zméniti jeji podminky. Byla-li smlouva uzaviena
bez pravniho zastoupeni nezletil¢, nelze mluviti o jeji platnosti. Ostatnc
jest povinnosti otce postarati se o uzavieni fadn¢ ucebni smlouvy, ktera
soudniho schvaleni ani nepoticbuje. Rekursni soud zrusil napa-
dené usneseni a ulozil prvému soudu, by jednal a rozhodl ve véci same.
Diuvody: Jest sice spravné, ze manzelsky otec jest opravnén vycho-
vati dit¢ dle svého volného uvazeni, aniz by si musel tak, jak je poruc-
nikovi ulozeno (§ 216 ob¢. zak.), vymeoci svoleni opatrovnick¢ho soudu.
Avsak také v tomto pFipadé jest ditko podle § 21 ob¢. zak. pod zvlastni
ochranou zdkona, které se miize dovolavati i proti otci (§ 148 ob¢. zak.).
Jsou-li vSak — jak je tomu v projednavaném pfipad¢ — rodice nezl.
ditka rozvedeni po pfipad¢ rozlouCeni a ditko jest odevzdano matce
do vychovy, nema otec moznosti, by své pravo k vychové ditka vyko-
naval a mize se proto po pripad¢ obratiti na opatrovnicky soud, citi-li se
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vychovnym nafizenim matky v tomto pravu zkradcen nebo povazuje-li
tim zajem ditka za ohroZen. V projednavaném pfipadé sdéluje otec opa-
trovnickému soudu, Ze ohledné nezletil¢ho ditka byla uzaviena nepfiz-
niva ucebni smlouva a pfindlezi proto opatrovnickému soudu, by véc
vySetiil a potfebn¢ v zajmu ditka zafidil, i kdyZ mu nebyla pfedlozena
doty¢na smlouva ku schvaleni.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu matky ditéte,

Divody:

Spravnym jest ovSem nazor st¢ZovatelCin, ze otec dité¢te mél sam
sjednati ucebni smlouvu. Dle §u 152 ob¢. zak. nemohou ditky pod moci
otcovskou samostatné sjednati platny zavazek. Toliko ditko, jez neni ve
vyzive rodicli, mize samostatn¢ sjednati smlouvu o %luzbdch s ucinky
§§ 246 az 248 ob¢. zak. Otec jest podle §u 152 pos]edm véty ob<. zak.
zakonnym zastupcem ditka a, pokud jest ditko rodici Ziveno, mohla byti
ucebni smlouva platné bjedmma jen otcem. Ale neni spravnym nazor
stiZovatel&in, Ze se otec mel domahati ochrany spravniho (Zivnosten-
sk¢ho) ura(lu, kdyz pokladal ucebni smlouvu, ujednanou s matkou, za
ditku Skodlivou. Dozor nad vychovou ditka vykonava podle §u 21 obc.
zak. soud a nikoli tfad spravni, a proto uciniti opatieni ohledn¢ nmluv
a zavazku ditka, jez jsou mu na ujmu, pfislusi otci s pfispénim soudu.
Otec mize se tohoto prispéni soudu k ochran¢ zajmu ditka dovolavati,
kdyz jeho zadsahu brani matka, jiz vychova ditéte byla svefena. Neni
tfeba zabyvati se otazkou, zda soudu nalezi schvalovati u¢ebni smlouvu,
jezto o to tu nejde, nybrz jde o opatieni soudu z divodi pfipadné
neplatnosti smlouvy, SchnanL podle otcova tvrzeni na tkor ditka.
Soudce nesporny je povolan, by chranil zajmy ditka ve sporech manzeli
0 jeho vychovu, k nimz patii tak¢ vyuceni femesiné, a to podle zasad
§§ 142 a 21 ob¢. zak. Proto neni spravnym nazor stézovatelCin, Ze
soud muze zakrociti jen, dovolava-li se ochrany ditko. Soudce nesporny
naopak zakroCuje na ochranu ditka, at se dovolava jeho ochrany kiio-
koliv, zejména jde-li o spor mezi manzely o zpiisobu vychovy. Rekursni
soud tedy pravem nafidil, by prvy soud zakroCil a vySetiil skutkovy
podklad, by ve sporu manzelit o tom, zda ucebni smlouva jest ve pro-
spéch ditka, byl zajem ditka chranén. Nelze sdileti nazor st¢zovatelky,
ze by feSeni takové otazky bylo ponechano pouze otci, kdyZ se rodicCe
nedohodli a je mezi nimi o tom spor.

Cis. 6552.

Pozemkova reforma.

Stiznost do nalezu Statniho pozemkového aradu k nejvySSimu sprav-
nimu soudu nedotyka se pravoplatnosti nalezu.

Ustanoveni §u 7 zab. zak. v doslovu zakona ze dne 11. bfezna 1921,
¢is. 108 sb. z. a n., 0 nutnosti schvaleni pachtovnich smluv Statnim po-
zemkovym ufadem a o neplatnosti téchto smluv v pfipadé jejich ne-
schvaleni, nedotyka se pachtevnich smluv z doby pred 28. fijnem 1918,



