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Co se tyfe neopravnéného provedeni stavby terasy v potoce, ne-
popira stiznost jeji- existenci ani potfebu vodopravniho fizeni, tvrdi
toliko, Ze terasa tato neni soucasti zavodu a Ze bezpodmineéné siou-
Ceni vodopravniho fizeni s kolaudaci a povolenim k provozu odporuje
intencim zakona. StiZznost vSak preh1121 Ze ministerstvo zemdédélstvi
vyslov1lo toliko, Ze fizeni vodopravni, jeZz se bude provadet1 o této te-
rase, ma se dle mozZnosti provésti souasné s fizenim, které bylo
nové nafizeno min. obchodu dle predpisit zZivn. zadu, aniz Fesilo otazku,
je-li sporna terasa soucasti zavodu ¢&i nikoliv, coz se pravé zjisti az po
predlozem plant celé novostavby. Nemiize tedy st-lka tvrditi, Ze by
jiz timto vyrokem min. zemé&d¢lstvi bylo do ]epch prav zasazeno . .

C. 2512,

Statni afednici (Slovensko): Na ustaioveni Csl. stat.
ufednikem podle zakona €. 269/1920 neni pravniho naroku.
Rizeni pfed nss-em: K § 2 zak. o sprav. soudé.

(Nalez ze dne 19. Cervna 1923 ¢. 10.582.)

Pre]udlkatura Boh. 1625 a 2640 adm.

V & c: Dr. Eduard K. v Bratislavé proti ministerstvu post a telegrafi
‘stran pfijeti do statni sluzby a proti ministerstvu s plnou moci pro
spravu Slovenska stran statniho obc&anstvi.

Vyrok: /StiZnost, pokud jde proti nepfiznani
statniho ob¢&anstvi, zamita se jako nepfipustna,
pokud jde proti nepfevzeti do statni sluzby se
zamita {ako bezdivodna. '

Davody: — — — — —

I. Rozhodnuti, kterym nebylo st-li pfiznano &sl. statni ob&anstvi,
vytykd stiZznost jediné vadnost fizeni z diivodu, Ze o st-lové Zadosti
dle § 9 ustav. zdk. z 9. dubna 1920 ¢&. 236 Sb. podané bylo rozhodnuto
pfedCasné, dfive nez bylo rozhodnuto ministerstvem post o tom, je-li
st-1 ¢sl. statnim ufednikem a tim ipso ]ure i &sl. statnim obéanem ac-
koli st-1 k této okolnosti poukazoval ve svém podani z 27. kvétna 1922
jimz predkladal zupanskému ufadu doklady jim vyzadane — a tvrd1
stiznost, Ze timto postupem mohlo byti st-li znemoZnéno vykonavani
jeho statné- ob&anskych prav do té doby, neZ by byl ésl statnim tdred-
nikem uznan.

Nehledé ani k tomu, Ze v podani z 27. kvétna 1922 st-1 za odloZeni
rozhodovéni z této pfi¢iny nezadal a Ze povinnost tfadu odloziti roz-
hodovani, jehoz predpoklady vSechny jsou dany, ze zakona odvoditi
nelze, — jest stiZnost nepfipustna z tohoto diivodu:

Podle § 2 zakona o ss jest nss povolan rozhodovati jen v pfipadech,
ve kterych kdo tvrdi, Ze mu bylo protizakonnym rozhodnutim neb opa-
trenim ufadu spravniho v jeho pravech ubliZeno.

Ze st-1 mél dle § 9 cit. zak. ust. narok na pfiznani &sl. statniho ob-
Canstvi, stiZznost ani netvrdi.

Nar rozhodnuti bylo dle spravnich spisit doru€eno st-li dne 9. ledna
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1923 a rozhodnuti min. post, proti némuz druha stiznost sméruje, byla
st-li die jeho udani doruceno mezi 10. lednem a 15. lednem 1923, stiz-
nost pak byla k poStovni doprave odevzdéana dne 1. bfezna 1923, tedy
po uplynutx tohoto jedno- az Sestidenniho mezidobi, v némz st- 11 dle
]eho minéni mohlo byti v jeho pravech ubliZeno. Pfes to netvrdi st-1,
ze a ktera jeho sub]ektlvm prava v tomto mezidobi byla porusSena,
nybrZz tvrdi jen, Ze poruSena byti mo h1la. Neni tedy predpoklad § 2
zék. o ss splnén.

II. Stiznost druha vyvozuje z ustanoveni zakona z 15. dubna 1920
¢. 269 Sb. a z vl. naf. z 6. Cervence 1920 & 428 Sb. narok st-le na to,
aby byl za ¢sl. statniho ufednika trvale ustanoven, tvrdic zejména, Ze
veSkeré predpoklady § 5, odst. 3 cit. naf. jsou u st—le dany.

Tato stiznost neni dfivodna.

Jak nss jiz opétné, zvlasté ve svém nalezu Boh. 1625 adm. vyslovil,
nezaklada takového pravniho naroku ani cit. zadkon, ani § 5, odst. 3
cit. naf., jenZ vyslovil pouze zasady a smérnice, kterych jest pfi roz-
hodovani o podanych Zadostech Setfiti, jenz vSak neustanovil urcitych
a pfesnych podminek, za nichZ ufad zadosti toho kterého ufednika
nebo zfizence vyhovéti musi a jenz tedy ni¢eho nezménil a nemohl
zméniti na tom, Ze podle zakona jest ustanoveni ve sluzbé ponechéano
ivaze prislusného organu.

| tenkrate, kdyz jsou splnény vSechny podminky a nalezitosti za-
konem a vl. nafizenim stanovené 4 pfedpokladané, zéalezi od uvahy
tfadu, zda toho kterého Zadatele trvale ustanovi &ili nic. Zejména tedy
nezaklada narok takovy, jak se stiznost mylné domniva, okolnost, Ze
se uchaze¢ nedopustil zadného trestniho &inu proti bezpecnosti Csl.
statu ve smyslu § 7, odst. 2 cit. zak.

Podkladem pro vydani naf. rozhodnuti nebyla sice st-lova Zadost
ze 7. srpna 1919, ktera té doby zal. ministerstvu jeSté predloZena ne-
byla, nybrz zpravy fiditelstvi post v Bratislavé, dale st-lova Zadost
z 1. inora 1922, ve které urgoval vyfizeni své zadosti ze 7. srpna 1919
jakoz i Zadost z 23. bfezna 1922.

Nejen z odvodniho spisu, nybrZ i ze spisii spravnich a z naf. roz-
hodnuti samého jde, Ze zal. ufad povazoval jiz petit téchto dvou Zadosti
za zadost o trvalé ustanoveni ve statni sluzbé &sl. Pak jest okolnost,
stiznosti vytykana, ze zal. tifad nemél pfi svém rozhodnuti po ruce
- st-lovu zadost ze 7. srpna 1919, irelevantni a zamitnul-li zal. Gfad st-
lovu zadost bez udéani divodi, zamit] ji meritorné a nikoli pro opozdéné
podani ve smyslu §§ 4°a 5 cit. zak. ., jak se stiznost mylné¢ domniva.

Neni-li, jak shora uvedeno, naroku na trvalé ustanoveni v Csl. statni
sluzbg, nema uchaze¢ ani naroku na to, aby mu byly sdéleny dtvody
zamitavého rozhodnuti a neni tedy, jak stiznost mini, vadou, Ze sté-
zovateli diivody ty sdéleny nebyly.

Koneéné -neni dfivodnou ani namitka vadnosti fizeni oprena o tvr-
zeni, Ze Ufad, neustanoviv st-le sl. statnim Gfednikem, mél jemu sou-

Casné priznati jak zadrZeny sluZzebni plat tak i vysluzne — nebot po-
vinnost k soufasnému rozhodovani takovému neni zakomem, — zvla-
§té ani ustanovenim § 6 cit. zak., — ufadim uloZena. -

Bylo proto tuto stiZnost zamitnouti jako bezdivodnou.



