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C. 7759.

Samosprava obecni: PH vypoitu zviastniho prispévku
priimyslovétio podnikit podie § 27 ob. fin. riovely nelze do poctu zamést-
naricia podniku v obci bydlicich &itati pensisty, provisionisty a jejich
pFistusniky rodinné.

(Nélez ze dne 20. Ginora 1929 &. 3479.)

Prejudikatura: Boh. A. 7329/28 a nasl.

V & c: Severni draha Ferdinandova, akec. spol. v M. (adv. Dr. Jos.
Pospisil z Mor. Ostravy) proti zemské spravani komisi pro Slezsko o pfri-
spévek podle § 27 ob. fin. novely.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Davody: Vymérem z 20. dubna 1926 bylo st-lce ozndmeno, Ze
zastupitelstvo obce R. se ve schiizi konané dne 7. bfezna 1926 usneslo,
predepsati mimo¥adny pFispévek podle § 27 zik. & 329/21 ke kryti
rozpo€tového schodku na rok 1926 Sesti velkym podnikiim v usneseni
jmenovanym, mezi nimi také st-lce &astkou 15.047°76 K&. Zvlastni pfi-
spévek uloZen na tom podkladé, Ze zvySeny naklad &inici 270.000 K¢ a
ptisobeny obci R. tim, Ze velky polet zamé&stnancit velkych podnikir leZi-
cich v obcich sousednich, bydli v R., byl rozvrZen na jednotlivé zavody
podle pottu zaméstnancii téchto jednotlivych zavodi v&etné pfislusniki
jejich rodin, pensistii a vdov po zaméstnancich zavodii. Pokud jde o
st-Tku, zji§téno jejich zaméstnancit ve smyslu pravé uvedeném v obci R.
803; podle tohoto pottu pfipadl na st-lku z celkovych vy$sich nakladil
podil 53.579'53 K&, s néhoz srazeny placené pfirdzky a podil na nhradé
38.531'77 K&, &imZ se dospélo k povinnému pfispévku 15.047°76 K¢&.

K odvoléni zrudila zsk pro Slez. naf. rozhodnutim pfedpis pfispévku,
davsi za pravdu odvolani v tom, Ze obec nepodala individuelniho priitkazu
o kausalni spojitosti mezi existenci zavodu a zplisobenym vicenakladem,
a ze nebylo pfipustno provésti vypocet ptispévku kumulativné pro vSech-
ny zavody; naproti tomu zamitla zsk ndmitku, Ze do poltu zamést-
nancli nelze pocitati pensisty, provisionisty a pfisluSniky rodinné.
V diivodech k tomuto bodu uvedeno, Ze § 27 fin. nov. uvadéje mezi tituly,
z nichZz miiZze vzniknouti obci nasledkem existence zavodu vicenaklad,
chudinstvi, zajisté mél na mysli pensisty a provisionisty, tedy neaktivni
zaméstnance; na néZ mozno také brati zfetel pfi vypoltu pfispévku, po-
névadz to budou pravé jen z nejveétsi ¢asti tito neaktivni zamé&stnanci,
kteti pro nedostaCujici odpolivné pozitky budou poukazani na chudin-
ské pfispévky z obecni pokladny. Pokud se tyka rodinnych pfislusnikii,
jest je podle jasného znéni prov. naf. k § 27 fin. nov., jehoZ zakonnost
nepfislusi zsk-i posuzovati, pod&itati mezi zaméstnance.

Rozhoduje o stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Pfedmétem sporu neni vypocet vySe pfispévku, nybrz zakladni pfed-
poklad povinnosti k zvla§tnimu pfispévku podle § 27 obec. fin. nov., f. j.
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bydli-li v obci velky poCet zaméstnancii velkého podniku ze sousedni
obce. Zal. ufad zahrnuje do poltu téchto zaméstnancii jednak rodinné
prlslusmky aktivnich zaméstnancii, jednak provisionisty a pensnsty a to
10VNezZ s prnslusmky jejich rodin. Stlznost proti tomu namita, Ze do poctu
zamé&stnanci nelze pocitati: 1. rodinné pfisludniky aktivnich zaméstnan-
cl; 2. provisionisty a pensisty s jejich rodinnymi pfisluSniky.

Prvni namitku, jez se tyka pfisluSnikfi rodin akt. zamé&stnancii, musil
nss odmitnouti podle § 5 zdk. o ss jako nepfipustnou, ponévadz st-lka
v opravném prostfedku k zal. tfadu podaném v tomto sméru Zadné na-
mitky nevznesla. — — —

Pokud jde o druhou namitku, kterd se tyka pr0v151omstu, pensist
a jejich rodin, sludi miti na zieteli ustanoveni zak., ze zakladnim pfed-
pokladem pro uloZeni pfispévku jest skute¢nost, e v obci bydli velky
pocet zaméstnancii velkého podniku ze sousedni obce a Ze nasledkem
toho vzesly plusnédklady, jichZz by jinak nebylo. Podle zak. je tedy za-
kladnim predpokladem pfispévkové povinnosti jediné kausalni vztah
mezi po¢tem zameéstnanci a ndkladem. Tento kausdlni vztah vSak zfejmé
neni dan, jestlize plusnaklad vznikl tim, Ze v obci bydli velky po&et osob,
které nejsou jiz zaméstnanci podniku, nejsouce v n€m zameéstnani.

Tim nemé vSak byti feCeno, Ze kausédlni vztah zakonem pozadovany
lze popfiti i pokud jde o pfisluSniky skuteén)"ch zaméstnanci, a to nejen
proto, Ze podle toho, co svrchu k prvé namitce stiZnosti bylo feeno,
nss touto otdzkou nemél pfiiny se zabyvati, nybrz i proto, Ze feSeni
otazky této je na otdzce k druhé namitce stiznosti zodpovédéné neza-
vislé.

Pro zodpovédéni otdzky na spor vznesené stai konstatovati, Ze za-
kon nedava Zadného podkladu, aby do velkého potu zaméstnancii byli
zapoCitavani provisionist¢ a pensiste a tim méné pfisluSnici jejich rodin,
v kterémZto sméru ostatné i nafizeni k provedeni § 27 zak je v plne
shodé se zadkonem, jak zde ]est vyloZen.

Z toho plyne, Ze pravni nazor, na némz jest zaloZen naf. vyrok, ne-
ma opory v zakong, proCez bylo naf. rozhodnuti, pokud jim bylo vyslo-
veno, Ze k zamestnancum v obci bydlicim, ]lChZ velky pocet jest pfed-
pokladem pro uloZeni pfispévku podle § 27 ob. fin. nov., jest poéitati take

pensisty, provisionisty a jejich rodinné pfislu$niky, zrugiti podle § 7 zik.
0 ss.

C. 7760.

Samospravaobecni. — Lesnictvi: Jaka hlediska jsou
smérodatna pfi fesSeni otazky, zda lesni louka je soucasti obecniho statku
lesniho?

(Nalez ze dne 20. unora 1929 &. 3485.)

V &c : Obec Z. (adv. Dr. Ot. Sommer z Prahy) proti zemskému sprav-
nimu vyboru v Praze (za zi& Vaclava Ch. a spol. adv. Dr. Ant. Svo-
boda z Prahy) o obecni rozpoéet




