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S“ oud prvé stolice zamitl ndmitku mistni neprisludnosti, r e-
kursnisoud namitce vyhovel a postoupil splsy pOrdle § 261, Sesty
odstavec, c. f. s. krajskému soudu v M. NejvyS§sSisoud odmitl do-
volaci rekurs.

Dvody:

Podle § 261 posledni odstavec c¢. f. s. muze zalobce, namita-li Zalo-
vany nepfislusnost soudu, navrhinouti, by soud postoupil Zalobu, vyhovi-
li namitce nepfisludnosti, soudu zalobcem uvedenému. Postoupeni jest
spojeno s usnesenim o nepfislusnosti a nepfipousti se proti tomuto usne-
seni opravny prostfedek mimo opravny prostiedek proti rozhodnuti
o nakladech sporu o pfislusnost. Ustanoveni toto bylo podle pouceni
ministerstva spravedlnosti ze dne 2. ¢ervna 1914 ¢is. 43 Vstniku, uci-
néno za tim ucelem, by bylo zalobci umoZnéno pro pfipad, Ze se chce
podrobiti rozhodnuti soudu o otazce prisluSnosti, pf‘ikézémi zaloby jiné-
mu soudu, aniz by tim zahajenost sporu byla preruSena. Nechce-li se
vak rozhodnuti tomu podrobiti, nema tu pfisluseti vyhoda zjednodu-
Sencho fizeni. Po dstnim jednani ze dne 29. listopadu 1928 navrhl za-
stupce zalobcti, by soud, vyhovi-li namitce nepfisluSnosti soudu, po-
stoupil spisy pfislusnému krajskému soudu v M. Prvy soud sice nevyhoveél
namitce neprisluSnosti soudu, ucinil tak vSak soud rekursni uznav, zZe
dovolany soud v O. pfislusnym neni, a postoupil spisy podle navrhu
zalobett krajskému soudu v M. Proti tomuto usneseni podali zalobci do-
volaci rekurs ve veci samé, napadajice pravni nazor rekursniho soudu
ohledn¢ nepfiislusnosti soudu v O. Podle § 261 posledni odstavec c. f.

jest tento dovolaci rekurs zfejmé nepfipustnym, bez ohledu na to,
ze namitce nepiislusnosti vyhovél teprve soud rekursni, nikoli jiz soud
prvy, nebot zakon v té pfi¢in¢ nerozeznava.

Cis. 8724.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bifezna 1869, Cis. 27 . z&k.).

Jest prihodou v dopravé, narazil-li posunovany viz na zeleznic¢ni
vozy stojici ve stanici a urené Zelezni¢ni spravou k nakladani v dobé,
kdy se provédélo nakladani a délnici zaméstnani pfi nakladani nebyli
drahou vyzvani, by v praci ustali k viilli posunovani, které¢ jest s to, by

ohrozilo jejich telesnou bezpecnost. Pokud nebyli délnici dostatecné
upozornéni,

(Rozh. ze dne 16. tnora 1929, Rv 11 441/28.)

Zalobce nakladal ve stanici na vagon dlouh¢ dievo. Za prace vrazil
do vagonu posunovany vagon, narazem dfevo spadlo na zalobce a po-
ranilo ho. Zalobni narok plOtl draze uznal procesnisou d prve
stolice z polovice po pravu. Odvolacis (,ud n(,vyhovcl odvolani
zalovan¢ drahy, k odvolani Zalobce uznal Zalobni narok zcela po pravu.
Divody: Soud odvolaci piejima zjisténi skutkovych okolnosti soudem
prvni stolice, Ze hned pfi poeceti posunovani piskanim stroje bylo upo-
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zornéno na to, ze stroj s privésnymi vozy prichazi do pohybu, Ze jiz v t¢to
dob¢ vlakvedoucim J. na vzdalenost asi 10 m bylo volano na zalobce a na
jeho spoluzamdéstnance, ktefi nakladali na 4. koleji u skladisté, navalu-
jice dlouh¢ dfivi na ZelezniCni vozy jim drahou pfidclene, ktere staly
mezi nimi a vlakvedoucim, by dali pozor, Ze se tam pojede, ze pak pfi
zpétném vytlacovani vozli na kolej 4. posunovacem B-em mavanim pra-
porkem a piskanim bylo davano navesti na pomalou jizdu a na zasta-
veni, Ze pak, kdyz posunovana ¢ast se nakladnim voziim s diivim blizila
a Ctvrtou vymenu prejizdéla, prebehl vlakvedouci az na stranu, kde
lidé diivi nakladali a volal na n¢, by utekli pry¢, ponévadz se, jak z jeho
vypovédi jde na jevo, pfes to, Ze jizda stroje se na znameni posuno-
vace zmirnila, obaval, aby i pfi leh¢im narazu nakladaci neutrpcli Skodu,
ze i posunovac, jak z jeho vypovédi vyplyva, volal na lidi, kftefi na-
kladali drivi, »uteCte«, kdyz posunovany viiz byl od predniho vozu,
na ktery se dfivi nakladalo, vzdalen asi 2—4 m. Podle nazoru odvola-
ciho soudu nelze zjisttn¢ opatfeni Zelezni¢nich zfizencti povazovati za
dostate¢né a za vhodné k ochranc¢ lidi vykonavajicich tak tézkou a nebez-
pecnou praci jako nakladani dlouhé¢ho diivi na vagony. Pfi této praci
spoluptisobil Zalobce, jak nesporno, tak, zZe, stoje uprostied dfeva, kterc¢
délnfci valeli po dvou kladach na vagony, tlacil je nahoru pomoci »ven-
hakii«. Kdyz mcli pravé jedno z dlouh)'fch dfev nahofe, téméf na va-
gon¢, vrazil do vagonu posunovany Zelezni¢ni viiz. Ostatni délnici od-
sko¢ili, jezto byh na konci dfeva, nakladan¢ho na viiz, zalobce vsak
utrpél traz tim, Ze nakladané dfevo na n¢ho spadlo. Zalobce vykonaval
dozor pfi nakladani a Slo pfi tom hlavné o to, by diivi, kter¢ se nakla-
dalo, bylo spravn¢ odmg¢feno a zaznamenano. Zalobce byl vSak pfi tom-
to dohledu povinen sam, jako jini délnici, pracovati a dfivi nakladati.
Spoluptisob¢ pii navalovani klad, musil Zalobce pfirozen¢ vénovati po-
zornost své nebezpedné praci a nemohl se pfi tom rozhlizeti, zda se
neblizi posunovany vlak a mohl pravem ocekavati, Ze budou lid¢ zamést-
nani pfi nakladani dfeva na vagony patficnym zpiisobem upozornéni a
varovani pred blizicim se posunovanym vlakem zfizenci drahy. Piskani
stroje a navesti na pomalou jizdu a na zastaveni mavanim praporkem
a piskanim nelze vlibec povazovati za vhodné a dostate¢né upozornini
lidi pracujicich pfi nakladani dieva na vagony, ponévadz jednak znameni
tato se na nadrazi pofad opakuji a neznamenaji, Ze stroj pfijede na kolej,
kde se pracuje, jednak znameni tato jsou urfena pro zZelezni¢ni zfizence,
nikoliv pro lidi pracujici na draze. Nebylo prokazéano, Ze zalobce as nim
pracujici delnici slySeli viibec volani vlakvedouciho, by dali pozor, zZe
s¢ tam pojede. Svedek Jan J. sice potvrdil, Ze po tomto volani lid¢ dievo
nakladayu od prace ustali a na vlak hled¢li. Tim vS§ak neni prokazano,
ze volani tomu rozuméli. Ze mu nerozuméli, nasvédéuje, ze dale praco-
vali, nehledic ani k vypovedi svedki, Ze vitbec volani neslySeli. To vidéli
zfizenci drahy a, pfesto dale posunovali. Druha vystraha vlakvedouciho
»uteCte«, ktera se, jak zalovany sam pfiipustil, stala v poslednim oka-
mziku, a vystraha posunovace sutelte« v dob¢, kdy posunovany viiz
byl od pfedniho vagonu, na k‘tery se dfivi nakladalo, vzdalen as 2 az 4 m,
nebyly dany zavCas, nebot pfi nebezpetn¢ praci navalovani dlouh¢ho
dieva nemfize dc¢Inik ihned odbé¢hnouti, aniz by pfisli ostatni k drazu,
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nybrz musi se dc¢lnici pfi navalovani dreva zamdstnani pfiméfenym
zpusobem domluviti, jak kladu zabezpeci pfed atékem. K tomu jiz po
druhém varovani ucinéném v poslednim okamziku nebylo kdy. Podle
dopravnich predpisu ¢. XIX ¢l. 29 bod 8 ¢) jest pfi posunovani zakazano
opomenuti v§eho, co by bylo pri¢inou ohrozeni bezpecnosti vlastni neb
osob jinych anebo véci. Ostatnc¢, i kdyby nebylo tohoto vyslovnc¢ho
piedpisu, plyne z povahy véci, Ze zfizenci drahy, byvSe upozorneni, ze
se na koleji 4 naklada dlouhé dievo na vagony, nedbali ani obycejnk
opatrnosti § 1297 ob¢. zak. tim méné mimoiadné pozornosti ve smyslu
§ 1299 obc. zak. spokojivie se volanim na lidi nakladajici dlouhé dfivi
na vagony a predsevzavse posunovani, ackoliv nemcli jistoty, ze lidé
volani toto pri sveé teézkie praci slySeli a jemu rozuméli. Mohli snadno
k lidem tém dojiti a je upozorniti na pripadné¢ nebezpeci, jak take
teprve v poslednim okamziku, arcit opozdené, se o to pokusili.
Nejvys§sisoud nevyhovel dovolani,

Daovody:

Po strance pravni uznal dovolaci soud za spravny nazor soudu od-
volaciho, zZe tu jde o nepravidelnost, tudiz o pfihodu v doprave, nebot
nenaleZi zajist¢ k pravidelnosti dopravy, by posunovany viiz narazil na
zelezniCni vozy ve stanici stojici a spravou zelezni¢ni k nakladani uréen¢
v dob¢, kdy se nakladani provadi a dclnici nakladanim zaméstnani ne-
byli drahou vyzvani, by v nakladani ustali proto, Ze se d¢je posunovani,
kter¢ jest s to, by ohrozilo jejich télesnou bezpecnost. Tvrzeni dovo-
latelovo, ze Zelezni¢ni zfizenci v tomto smeéru ucinili vSe, co mohli uciniti,
neni spravn¢, nebot pouh¢ provadeéni a kfiCeni na délniky dlouha dieva
nakladajici nelze v souzeném pfipade¢ shledati dostateCnym upozorné-
nim délnikt dlouh¢ dfivi nakladajicich na to, by s ohledem na provadeéni
posunovani od prace ustali a od nakladanych vozt se vzdalili. Také
otazka vyvincni Zalovan¢ho z divodu zavin¢ni Zalobcova byla soudem
odvolacim spravné feSena. Soud odvolaci poukazuje proto pfedevdim
na spravné diivody napadeného rozsudku, kter¢ vyvody dovolani nebyly
ani vyvraceny ani seslabeny. S ohledem na vyvody dovolani jest do-
volatele upozorniti na to, ze pro pravni posouzeni veci s hlediska § 1
a 2 zakona o ruceni zeleznic jest rozhodné¢, zda a pokud zfizenci zalo-
van¢ho maji vinu na Zalobcové trazu. Jde jen o otdzku, zda Zalobce
pfihodu v doprave, jak svrchu byla uvedena, spoluzavinil a zda nasled-
kem toho zalovany ve smyslu § 2 zakona o ruc. Zel. nahrady Skody za-
lobcovy jest prost. Ano neni zji§téno, ze Zalobce byl upozornén a ze
vedel, ze k narazu posunovaného vozu na nakladan¢ v klidu stojici vozy
dojde, nelze v tom, Ze Zalobce s nakladanim neustal, po |pfi-
pad¢ zavcas neutekl, shledavati jeho spoluzavinéni na piithodé v do-
pravé. Na tom nic nemcni, ze pfi posunovani byly davany signaly, ze
na déIniky nakladanim klad zaméstnané bylo zfizenci Zalovaného voilano,
a ze ostatni d¢lnici mimo zalobce pfed narazem posunovancho vozu na
nakladan¢ vozy jest¢ vCas uskeCili a se zachranili, jeZto-vSe to nemiize
vyvratiti domnénku o odpovédnosti Zalovan¢ho za Skodu Zalobcovu ve
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smyslu § 1 zakona o ru¢. zel.,, pokud neni zjisténo, ze zalobce veédél a
védéti musel, Ze k ndrazu dojde a pres to se nevzdalil a tak prihodu v do-
praveé spoluzavinil.

Cis. 8725.

v v

K odporu podie § 8 odp. f. neni opravnén véfitel, jemuz pfislusi vyy-
konatelny narok na urcit¢ jednani neb opomenufi dluznikovo.

(Rozh. ze dne 16. unora 1929, Rv 11 442/28.)

Zalobce najal od Vincence K-a byt. Jezto mu Vincenc K. byt ne-
odevzdal, zaloval ho o dodrZeni smlouvy. Spor vysoudil. Kratce po roz-
sudku postoupil Vincenc K. notafskym spisem dim Zalovanym. K. ze-
miel pred vykonem exekuce na vyklizeni bytu. Exckuce byla bezvy-
slednouw a byla zruSena proto, Ze zavazek k vyklizeni bytu nepfeSel na
singularni nastupce ve vlastnictvi bytu. Zalobce, tvrd¢, ze pfevod vlast-
nictvi byl proveden K-em umysiné, by bylo Zalobci znemoZnéno pro-
vedeni jeho naroku, a Ze tento tmysl byl znam porucniku zalovanych,
domahal se zalobou, o niz tu jde, rozsudku, ze vlastnictvi nabyté zalo-
vanymi k domu notaiskym spisem jest proti Zalobci bezucinné, Ze Zalo-
vani jsou rukou spole¢nou a nedilnou povinni odevzdati zalobci byt, po
pfipad¢ nahraditi mu Skodu, jez mu vzeSla z nedodrzeni najemni smlou-
vy. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys-
Simsoudem z téchto

diavodiu:

Dovolani, opfené o divody § 503 Cis. 2 a 4 c. f. s., neni opravnéno.
V souzeném piipad¢ netfeba se viibec obirati otazkou, zda jest k odporu
podle § 8 odp. . opravnén jen véfitel, ktery ma vykonatelnou penczitou
pohledavku (v tom smyslu rozhodnuti ¢is. 7598 sb. n. s., pak Bartsch-
Pollak k § 8 pozn. 4 a 15 a také jiZ rozhodnuti dl‘lVL]blhO nejvyssiho
soudu ve Vidni &is. 13.433 Gl. U. st. i), ¢i také véritel, ktery ma jiny
vykonatelny narok na plnc¢ni, na pf. na vydani urcitého mnozstvi zastu-
pitelnych véci, nebot vzdy to musi byti takova pohledavka, ktera
dopousti vedeni exekuce »na jméni dluznikovo, t. j. pro kterou by bylo
mozno dosici wspokojeni pfimo ze jméni dluznikova vedenim exekuce
na toto jméni. Nemiize sem tedy naleZeti vykonatelny narok na urcité
jednani neb opomenuti dluznika a na jeho vynuceni (srov. také komen-
tar Bartsch- Pollak k § 8 pozn. 4, Lehmann II. str. 219, druhy odstavec
prvni véta, Steinbach-Ehrenzweig str. 481 odst. 2). Pravé o takovy
pfipad v tomto sporu jde, nebot vykonatelny narok Zalobce zalezi v tom,
ze jeho dluznik byl povinen splniti ndjemni smlouvu, uzavienou se
zalobcem tim zpfisobem, ze dluznik mél sviij byt vykliditi a zalobci
odevzdati. Pfedmétem tohoto naroku jest tedy urcité dluznikovo jednani,
které mize byti vynuceno jen exekuci podle § 349 ex. f. Marn¢ se dovo-
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