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kolik stotisic K&. Obzalovany zodpovida tudiz s ostatnimi demonstranty,
ktefi soucasn¢ s nim kradli, za hodnotu odcizenych vecei, kter¢ 2000 K¢
prevysuji. Na zaklad¢ tohoto zjisténi uznal rozsudek obZalovancho vin-
nym zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 174 1. ¢), 174 1l. a), i79 tr.
zak. Spravn¢ proti zaveru rozsudku, zZe v ¢inu obzalovaného jsou sub-
]L‘ktl\nl a objektivni znaky skutkové podstaty kradeze, namita stiznost,
ze chybi tu hlavni znak objektivni skutkové podstaty, t.j. drzba.
Drzbou v trestne pravnim smyslu jest moznost skutecn¢ disposice s vecei
movitou, spojena s vuli, tuto moznost si také udrzeti. Neni tedy drzbou,
vstoupila-li mezi dosavadniho majitele a veéc ville jir¢ho drzitele, takze
puvodnimu majitcli fysicky neni mozno, by véci disponoval. Zjistuje-li
tcd\ rozsudek, ze obzalovany platno, o néz jde, od neznamc¢ho muze

» blizkosti zavodu S-ova prevzal, jest tim zaroven zjisténo, ze drzba
prcsla z puvodniho majitele na tohoto neznameého, aniz by piivodnimu
majiteli bylo jiz mozno, disponovati véci odcizenou. Spoluvina na zlo-
¢inu kradeze nemuze byti v Cinu obZzalovan¢ho spatfovana proto, Ze
rozsudek odsuzuje ho pro kradez ve spoleCnosti. Ostatn¢ nemohla by
byti fe¢ o spoluvin¢ proto, Ze rozsudek nezjistuje, zda obzalovany byl
s neznamym pachatelem kradeze platna ve srozumeni p ¥ e d spachanim
¢inu. Pouh¢ prevedeni ukradené vici na sebe nemuze, hledic ku zvlastni
skutkové podstate §u 185 tr. zak., zaloziti skutkovou podstatu kradeze.
Kradez ve spolecnosti pak predpoklada, by spole¢nik byl nejen na mi-
st¢ ¢inu nebo v blizkosti jeho pritomen, nybrz, aby se sucastnil na pro-
vedeni kradeze. Teprve souCasne a bezprostiedni spoluptisobeni vice
osob pfi vykonu kradeze, vice osobami zamyslené, vtiskuje ¢inu onen
znak nebezpecnosti, kterou postihuje zakon prisnciSim stihanim kra-
deze ve spolecnosti s nckolika pachateli. Aby kone¢n¢ mohla byti ob-
zalovanému pfictena k tizi kvalifikace podle §u 179 tr. zak., bylo by
pot‘r’chi by obzalovany ucCasten byl na plenéni obchodu S-ova jako?.t()
pnmy spolupachatel nebo nepiimy pachatel podle §u 5 tr. zak., k ce-
muz pouhé¢ prevzeti jednotlivého pruhmtu z plentncho obchodu nepo-
stacuje. Zjisteni, ()dpowdajm takovému primému spolupachatdstvx neb
aspon spoluvin¢ podle § 5 tr. zak., v rozsudku obsazeno neni. Ucast na
demonstraci neobsahuje Jcstc nutnc ucasti na plencni. K ucasti na ple-
néni bylo by nutno zjistiti, ze obzalovany, tfebaze nd)yl v kramu posko-
zenc¢ho pii plencéni pfimo pritomen a se plencéni ¢inn¢ nesucastnil tim,
ze sam veci z kramu S-ova odnesl, alespon jinak ve srozumeni s jinymi
pachateli pfi pleiiéni byl spolu¢innym a k jeho provedeni prisp¢l (na
pf. pozorovanim, zda sc neblizi straz, aby pachatele plenéni, s nimiz
byl srozumcen, mohl varovati, ¢ekanim na pfimc¢ho pachatele, od nchoz
véci z plenu prevzal, aby je do bezpeCi odnesl atd.).

Cis. 1179.

ZloCin verejného nasili dle §u 98 pism. b) tr. zak.
Neni tfeba, by vyhriizka byla zvlasté intensivni, ani by ubliZzeni na
majetku, jimZz pachatel vyhrozuje, bylo znacné citelné. Tyto otazky pfri-
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chazeji v avahu jen s hlediska, zda vyhriizka byla s to, by vzbudila
v ohrozeném diivodnou obavu.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1923, Kr I 138/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po Gstnim liceni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupltclstw do rozsudku krajského soudu
v Pisku ze dne 19. prosince 1921, jimZ byl obzalovany dle §u 259 ¢&is. 3
tr. f. sprosten z obzaloby pro zlo¢in vydirani dle §u 98 pism. b) tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a wznal obzalovaného vinnym dle obzaloby.

Divody:

Zmatecni stiznost, opirajici se o diivod zmatecnosti Cis. 9 a) §u 281
tr. f., dovozuje pravem, Ze se napadeny osvobozujici rozsudek zaklada
na nespravném vykladu zakona. Nalézaci soud, ktery o obzalovaném
zjiStuje, ze vyhrozoval Aloisu L-ovi a Vojtéchu H-ovi® (i ‘Marii H-ove¢),
ze na n¢ ucini trestni udani, a odvede jejich psa, nedaji-li mu 50 K, a
ze, dojde-li k udani, budou muset platit pokutu 100 K i 200 K a mimo to
ze piijdou o psa, a ze tak uCinil v aimyslu, by je pfimcél k zaplaceni ne-
jak¢ho penize, sprostil obzalovaného pies to z obzaloby s oduvodnénim,
ze vyhriizka obzalovan¢ho neni toho druhu, jakou pfedpoklada § 98 b)
tr. zak., ktery ma na mysli pouze vyhriizku, jez zaujima celou mysl ohro-
zen¢ho a kterd maze ohrozenému privoditi tjmu majetkovou znac¢n¢
citelnou. Avsak tento nahled nema v doslovu §u 98 b) tr. zak. nejmensi
opory, nebot zakon ncklade za podminku, by vyhriizka byla zvlasté in-
tensivni (jako na pf. ve druh¢é véte §u 99 tr. zak.), ani, by ubliZeni na
majetku, jimz pachatel vyhrozuje, bylo znacné¢ citelné. Kdyby byl za-
kon pro jakost pohruzky jako prostiedku vydirani v §u 98 b) tr. zak.
takovou podminku zamyslel stanoviti, byl by to ur€it¢ vyslovil neb
aspon zfieteln¢ naznacil, jak sc stalo na jinych mistech trestniho za-
kona, kde podmink(m trestnosti nebo pmﬁiti vyS§i sazby trestni jest
pxcdpoklad ze vznikla zndcnijii Skoda (§ 167 c. tr. zak.) nebo nebez-
peci pro cizi majetek ve znacnéjsi mife (§ 85 b) tr. zak.); naproti tomu
v §u 98 b) tr. zak. mluvi se pouze o pohruzce ublizenim na tcéle, svo-
bode, cti nebo majetku, aniz by se urcoval rozsah nebo intensita tako-
veho ublizeni. OvSem lze mluviti o jakosti vyhrﬁ?ky, predpokladan¢
v §u 98 b) tr. zdk., teprve tenkrate, je-li zpfisobila vzhledem ke
k(mkwtmm ()!\olnoqtun (zejmena 1 k osobni povaze ohm/cnoho) vzbu-
diti v ohrozentém davodnou obavu pfed splnénim vyhriizky, pfi ¢emz
neni rozhodno, zdali takova obava skute¢n¢ byla vzbuzena, a s tohoto
stanoviska bylo by lze uznati, Ze se vyzaduje pohriizka tjmou nikoli
zcela nepatrnou. 'V tomto pfipad¢ vSak hrozil obzalovany, jak zjistuje
rozsudek, trestnim udanim, které by mclo nutn¢ v zapcti penézitou po-
kutu, ztratu psa a po pripadc i utraty hajeni, tedy v kazdém pripad¢ ni-
kollv nepatrnou tjmu majetkovou pro osoby, jimz bylo vyhrozovano.
Ponc¢vadz napadeny rozsudek vyloudil zptisobilost vyhriizky, vzbuditi
ditvodnou obavu, pouze vzhledem k domnelé nepatrnosti pohrozen¢ho
zla, opiraje se pfi tom o nespravny vyklad zakona, kdezZto jinak zjistuje
viecky nalezitosti objektivni i subjektivni skutkov¢é podstaty zloCinu
vydirani, bylo rozhodnouti ve véci samé.



