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spolky s neuzavienym poctem Clend, jichZ tcelem jest podporovati vy-
délek neb hospodatstvi svych €lenlt spoleénym provozem zavodu neb
poskytovanim tvéru. Niz8i soudy pravem seznaly, Ze strany vytycuji sice
ucel druzstva (§ 2 stanov), nikoli v§ak predmét podniku, jehoZ spolec-
nym provozem ma byti tohoto icelu dosazeno. Necini tak ani § 27 stanov,
ktery sice v uvodu mluvi o zasadach platicich o provozovani obchodu
druzstva, ale hned na to, pokud se zabyva vybavenim Clentl, zaménuje
zase tiCel s predmétem podniku. Ze pak poskytnuti vybavy (véna) jednou
pro vidy ve smyslu stanov neni poskytnutim uvilu nethba zvlasté do-
zakonem jest tcdy opodstatnéna. Pro nedostatek podmmek § 16 cis. pat.
ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 f. zdk. nemohlo byti dovolaci stiznosti
vyhovéno.

Cis. 10160.

Povoliti prozatimni opatfeni spoleCniku verejné obchodni spole¢nosti,
by byl vyhradné zmocnén zastupovati spoie¢nost ve sporu proti jiné osobé
a ud¢liti za ni procesni plnou moc, neni prisluSnym soud, u néhoz jest
zahajen spor proti jiné osobé, nybrz soud, u néhoz jest zahajen spor
0 opravnénost a o diivodnost naroku navrhujiciho spoleénika proti ostat-
nim spoleCnikiim, a, neni-li tento spor dosud zahajen, okresm soud by-
dlisté ostatnich spolecnikii.

(Rozh. ze dne 20. zari 1930, R 1 566/30.)

Julie H-ova navrhla u krajského jako obchodniho soudu v Chebu, by
ji bylo povoleno prozatimni opatfeni jejim zmocnénim, vyhradné zastu-
povati ve sporu firmy B. proti firmé H. Zalovanou firmu a udéliti za ni
procesni plnou moc Dr. Richardu H-ovi, advokatu v Chebu. Soud prvé
stolice navrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvyss§i soud zruSil usneseni obou niz§ich soudi pro nepfi-
sluSnost a ptikazal ndvrh ohrozené strany k vytizeni okresnimu soudu
v Chebu.-

Dfivody:

Nesporno jest, Ze dne 4. zafi 1929 podala u krajského soudu jako
obchodniho senatu v Chebu zalobu firma B. proti vefejné spole¢nosti
G. 0 135.618 K& 90 h. K prvnimu roku dostavila se za Zalovanou spo-
le¢nost jen Julie H-ova, popfela Zalobni narok a navrhla zamitnuti Za-
loby, ackoliv nebyla jak nesporno, k zastupovani zalované spole&nosti
samostatné opravnéna, nybrz jest k tomu opravnéna jen kolektivné, vzdy
asponi s jednim z ostatnich spole¢nikfi. Nesporno jest, Ze vefejnymi spo-
le¢niky zalované firmy jsou Ludvik Sch., Gustav B. a inz. Adolf B. mladsi
a dale Arnost H., jenz v8ak 13. ledna 1928 zemfel, nacez byla jeho dé&-

Civilnf rozhodnutf XII. 75



— Cis. 10160 —
1186

di¢ka Julie H-ova pozfistalostnim soudem zmocnéna, by za poziista-
lostniho fizeni svym jménem znamenala firmu kolektivné s nékterym
jinym vefejnym spole¢nikem. Spole¢niky zalujici vefejné spole¢nosti jsou
Ludvik Sch. a Adolf B. Dopisem ze dne 25. zafi 1929 prohlasili druzi
spole¢nici Zalované firmy Ludvik Sch., Gustav a Adolf B-ové¢, Ze nejsou
srozuméni s tim, by zazalovana pohledavka firmy B. byla ve sporu po-
piréma a jest nesporno, Ze odepreli spolupodpis pIné moci advokatovi,
zfizenému pro zalovanou firmu Julii H-ovou. Podala proto Julie H-ova
dne 13. bfezna 1930 u krajského soudu Jako obchodniho senatu v Chebu,
u n¢hoz se feCeny spor vede, navrh, by ji bylo povoleno prozatimni opa-
tfeni jejim zmocnénim vyhradné zastupovati ve sporu firmy B. proti
firmé G. Zalovanou firmu a udéliti za ni procesni plnou moc Dr. Ri-
chardu H-ovi, advokatovi v Chebu. Jest zjevno, Ze jejimi odpfirci pfi
projednavani tohoto navrhu jsou v pravdé druzi spole¢nici Zalované
firmy Ludvik Sch., Gustav B. a inz. Adolf B., nikoliv Zalujici firma B.

Narokem, jejZz ma navrhovatelka podle § 389 ex. f. osvédCiti, jest j'
tvrzeny narok by ji ]e]l druzi spolec¢nici ve firmé spolupodplsem procesni
plné moci advokatov1 ji zfizenému umoznili hajiti zajem Zalované spo-
le¢nosti a neznemoznovali ji odpiranim spolupodpisu na plné moci a
svou nedinnosti ve sporu obranu zalované spole¢nosti proti zZalobé, ktera
jest podle jejiho tvrzeni bezdivodnou. Zptisob zajiStovaciho prostfedku,
voleny navrhovatelkou, neni sice uveden v § 382 &is. 1—8 ex. f., poné-
vadz v§ak tam uvedeny vypocet neni taxativni, nybrz jen ptikladmy, mize
navrhovatelka i jiny pfihodny prostfedek navrhnouti, na pf., by bylo
jejim odpiirciim nafizeno, by spolupodepsal néktery z nich plnou moc
advokata ji zfizeného, naeZ by se spolupodpis ten vymohl podle § 384
ex. f., anebo, by navrhovatelka byla zmocnéna pro tento spor zastupo-
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vati Zalovanou firmu vyhradné sama a by byla opravnéna s plnym ucin-

kem pro Zalovanou firmu podepsati procesni plnou moc advokata (srov.
rozh. 3247 sb. n. s.). Tento narok Julie H-ava musi i proti svym spo-
le¢nikiim ve firmé uplatniti Zalobou a musi jeho ddvodnost ve sporu
tom prokazati a spor, jejz zahdaji o opravnénost a dfivodnost tohoto
svého naroku, jest sporem ve hlavni véci, jak minén jest v prvém od-
stavci § 387 ex. f., nikoliv v8ak spor firmy B. proti firmé G., jak navrho-
vatelka mylné za to ma. Vidyt sporem timto, at dopadne jakkolivek,
nebude rozhodnuto, zda navrhovatelka Zalovanou firmu pravem zastu-
povala samostatné, €ili nic, nybrz otdzka ta miiZze byti rozhodnuta jen
vyhradné ve sporu'svr'chu naznaéeném, jejz musi navrhovatelka teprve
proti svym spoleénikiim ve firm& zahajiti. An v8ak tento spor ve véci
hlavni neni, jak nesporno, dosud zahajen, méla navrhovatelka uéiniti
‘navrh na povoleni prozatimniho opatfeni u okresniho soudu by-
dlisté odpfircti, u okresniho soudu v Chebu (§ 387 druhy odstavec ex. f.
a §§ 65 a nasl. j. n.). Tento soud jest vylu¢né pfisluSnym v tomto pfi-
padé pro navrh na povoleni prozatimniho opatfeni a pro fizeni o ném
a nelze ani prorogaci dociliti pfisluSnosti jiného soudu. Bylo proto
podle § 44 j. n. vysloviti nepfislu§nost soudfi, jichZz se strany dovolaly,
a véc pfikazati soudu vylu¢né pfisluSnému.



