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Cis. 9268.

Opovéd' zruSeni spolecnosti s r. 0. k rejstiiku vyZaduje osvédceni
prislusné berni spravy, 7Ze nema namitek proti zruSeni spolec¢nosti vzhle-
dem k davce z majetku.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1929, R 1 372/29.)

Rejstrikovy soud nevzal na védomi opoved o zruSeni spo-
le¢nosti s r. 0., nebot pozadavek rejstiikového soudu, by vykazano bylo
osvedCenim prislusné berni spravy, ze nema namitek proti zruSeni spo-
le¢nosti, jest oduvodnén v prve fad¢ zdakonem ze dne 17. tnora 1920,
¢is. 134 sb. z. a n. o zajiStovani davky z majetku a vladnim mafizenim
ze dne 20. dubna 1920, ¢is. 259 sb. z. a n., kterym se tento zakon pro-
vadi a jezto tyto predpisy nebyly zruSeny zakonem ze dne 15. Cervna
1927, ¢is. 76 sb. z. a n. [v ¢l 1L uvadecich ustanoveni k zakonu tomu,
zejmeéna odst. (1)], jest, jelikoz v projednavaném pripad¢ jde o pied-
pisy, tykajici se zajiSteni davky z majetku, pozadavek rejstitkoveho
soudu shora zminény piedpisy t¢mi pln¢ odivodnén a nelze proto od
nc¢ho upustiti. Rozkladu rejstiikovy soud nevyhovel a podotkl
k vyvodiim rozkladu. Ze rejstiikovy soud ve smyslu zdkona ze dne 17.
unora 1920, ¢is. 134 sb. z. a n. a vlad. nat. ze dne 20. dubna 1920,
¢is. 259 sb. z. a n. bezpodmineéné musi pozadovati vykaz osvcédcenim
berni spravy, Zze neama namitek proti zruSeni spoleCnosti, a Ze neni na
ném, by uvazoval a rozhodoval, zda jsou v tom kterém pfipad¢ pod-
minky pro zajiSténi davky z majetku cili nic, nybrz na pfislusné¢ berni
sprave, kter¢é rozhodnuti o tom prislusi, a ze ani cit. zakon a cit. vladni
nafizeni necini rozdilu, kdy spolec¢nost zacala existovati. Rekursni
soud mnevyhovél rekursu. Diavody: Ke spravnym davodim obou
usneseni prvého soudu, na které se rekurent odkazuje, dodava se jen
jeste toto: Ustanoveni § 290 zakona ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢is. 76 sb.
z. a n. nemize se rekurent pravem dovolavati, poncévadz toto zakonné
ustanoveni prichazi v tvahu jen pfi podmétech podrobenych zvIastni
dani vyd¢lkove a nevztahuje se tedy na pfipad, kde jde o zajisténi davky
z majetku. Na tyto pripady vztahuje se zdkon ze dne 17. unora 1920,
¢is. 134 sb. z. a n. a vladni nafizeni ze dne 20. dubna 1920, ¢&is. 259
sb. z. a n., jichz se pravem dovolava soud rejstitkovy, a podle nichz
musi pozadovati vykaz osvcdéenim berni spravy, Ze neni namitek proti
zruSeni spolecnosti, nebot nenalezi soudu uvazovati, zda jsou v tom
kterém pripadé podminky pro zajisténi davky z majetku cili nic, nybrz
jest to véci prisluSné berni spravy.

NejvyssSi soud nevyhovel dovolacimu zekursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 9269.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak.
Je-li druzstvo podnikem tiskarskym a vydavatelskym, musi obé tato
hlavni odvétvi dojiti vyrazu ve firmé.
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Zkratka »s r. 0.« ve firmé spoleCenstva s ruCenim obmezenym jest
nepripustna.

Pro prodej knih viibec, tedy jinych nez druzstvem tisténych nebo
vydanych, jakoz i pro sprostredkovani insertit pro jiné nez vlastni ¢aso-
pisy nehodi se forma spolecenstva.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1929, R T 621/29.)

Rejstiikovy soud vratil opoved druzstva »Tiskarske a vy-
davatelske podniky« k oprave v tom smcru, by ve firm¢, jez obsahovala
v puvodnim doslovu jen oznaceni tiskafsky podnik, byla vyjadiena vy-
davatelska ¢inost, dale v tom sméru, Ze slova »s rucenim obmezenyme«
nesmi byti uvedena zkratkou »s r. 0.«, nybrz apln¢ vypsana, a posléze
ulozZil opraviti stanovy v tom smcru, by bylo zfejmo, Ze ¢innost druzstva
neni kapitalistickou. Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil.
Duvody: Pokud se tyce vécencho dodatku firemniho doslovu, jest
poukazati k tomu, Ze¢ podle § 4 zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70
i. zak. musi byti spolecenstevni firma vzata z predmétu podnikani, z ¢e-
hoz néasleduje, ze firma sice nemusi zcela pfesn¢ oznaCovati predmct
podniku, vSak prece musi k nému vécené poukazovati, poncvadz tento
vécny vztah jest predepsan imperativné. Druzstvo, o n¢z jde, provo-
zuje dvoji ¢innost: zavod knihtiskafsky a Cinnost vydavatelskou. 1 tato
¢innost musi dojiti vyrazu ve firemnim doslovu, ¢emuz v navrhovaném
doslovu firemnim neni vyhovéno, nebot jen tehdy bude lze fici, Ze vy-
hovuje firemni zasade § 4 cit. zak., kdyZ bude t¢z vyjadieno ve firemnim
doslovu, Ze jde o druzstvo vydavatelské. Dodatek »s ruCenim obmeze-
nym« nelze zkracovati na »s r. o.«, ponévadz podle § 4 cit. zak. tento
dodatek musi byti pojat do firemniho znéni v nezkracené formé. Pravem
proto Zada prvy soud, by firemni doslov byl doplnén tak, by byla z ncho
patrnou i vydavatelska ¢innost druzstva a zkratka »r. 0.« byla plné vy-
psana. Pravem zada dale rejstiikovy soud, by ve ¢l II. stanov prodej
knih obmezen byl na knihy druzstvem tist¢n¢ mnebo vydan¢ a by spro-
sttedkovani insertlt bylo obmezeno na vlastni Casopisy, nebot nakup
a prodej jinych knih a sprostfedkovani inserdti pro jin¢ casopisy jest
v podstaté kapitalistickou ¢innosti, ktera presahuje meze stanovené § 1
cit. zak. pro pfedmét podnikani druzstva a nelze proto takovouto ¢innost
pripustiti.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diovody:

Proti usneseni rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu
rejstrikoveého, jest v nesporném fizeni pfipuSttna dovolaci stiznost jen
tehdy, je-li napaden¢ usneseni ve ziejmém rozport se zakonem nebo
se spisy, nebo je-li stizeno zmatecnosti (§ 16 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854, Cis. 208 t. zak.). Té¢chto podminek v tomto pfipadé neni a nemohlo
byti dovolaci stiznosti vyhoveéno. Vzhledem k vyvodim stiznosti jest
dodati jestc¢ toto: Firma spolecenstva musi byti podle § 4 zak. ze dne
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9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. vzata z predmcétu podniku, jest tedy firmou
veenou. Smyslem tohoto zakonného predpisu jest, by jiz z doslovu firmy
bylo patrno, jaky podnik kryje. Jest sice pravda, Ze oznaceni podniku
ve firm¢ nemusi a vzdy také nemiize byti vyCerpdvajici, ale firma prece
jen musi naznacovati podstatny raz podniku. Je-li tedy st¢zujici si druz-
stvo podnikem tiskaiskym a vydavatelskym, vyviji-li ¢innost dvou od-
vetvi podstatné riiznych, kterd se ve stanovach také zevne jako hlavni
souc¢asti podniku rozliSuji, jest nezbytno, by ob¢ tato hlavni odvetvi
do§la vyrazu ve firm¢. Pfi opacném pojeti nem¢l by predpis § 4 uve-
den¢ho zakona vyznamu. Pokud jde o uzivani zkratky »s r. 0.« na mist¢
tplného vypsani nezbytného dodatku »s ruCenim obmezenyme, staci
poukazati k rozhodnuti ¢is. 6334 sb. n. s., v n¢mz bylo vyloZeno, Ze
zkratka tato jest po zakonu nepfipustna. Prodej knih vibec, tedy
jinych nez druzstvem tiSténych neb vydanych, jest ziejm¢ podnikem
kapitalistickym, pro n¢jz se nehodi forma druzstevni. Prave tak jest tomu
pfi sprostfedkovani inserttt pro jiné nez vlastni Casopisy, tedy bez ob-
mezeni. Ze by druzstvo obmySlelo dociliti jen levné¢jsiho nakupu knih,
slouzicich k fadnému a vynosnéjSimu provozu hospodarstvi svych ¢lenu
a k jich vzdélani, ze by tedy obstaravalo jin¢ knihy, nez jim tistén¢ neb
vydané¢, jen pro ¢leny, nebo Ze by hodlalo sprostiedkovati inserci v ji-
nych ¢asopisech jen pro své Cleny, neni ze stanov patrno. Vytku, Zze soud
neni k fecenym obmezenim opravnén, dovolaci stiznost blize neodtvod-
nuje. Jest pravda, ze jest véci druzstva, by si samo vytycilo ucel a upra-
vilo pom¢ery spoleCenstevni smlouvou (stanovami). Pii tom vSak jest
vazano potud, Ze stanovy se nesmi odchylovati od pfedpisit druzstev-
ntho zakona, pokud to zakon sam neprohlasuje za pfipustn¢. Shleda-li
tedy soud, Ze stanovy neb opovézena zména nehovi zakonu, jest nejen
opravntn, nybrz i povinen vratiti opoved k prislusn¢ oprave, poncvadz
tak, jak jest zadano, zapis by povoliti nemohl. To jest tak¢ smyslem
napadencho usneseni.
Cis. 9270.

Predpis § 369, prvy odstavec, ex. f. plati i pro exekuci vyklizenim
nemovitosti.

Ucinil-li vymahayjici vétitel jiz pfi prvéem navrhu na povoleni exekuce
potfebné udani podle § 369, druhy odstavec, ex. f., povoli a vykona soud
exekuci pro naklady zaroven s exekuci pro hlavni véc, aniz dal pfed tim
povinnému zv1ast doruciti usneseni, obsahujici téz vyrok, jimz stanovil
vySi utrat a povinnost dluznika k jejich nahradé.

Podal-li vymahajici véfitel zvlastni exekucni Zadost o povoleni exe-
kuce pro hlavni véc a zvlastni exekuéni Zadost co do atrat této exekuce,
1ze i takovou zvlastni (dodatecnou) exekuci povoliti, aniz bylo dluzniku
jiz pred tim doruCenc usneseni 0 povinnosti k nahradé utrat a o jejich
vySi. Postup vymahajiciho véfitele miize tu miti vyznam jen pro roz-
hodnuti o povinnosti k nahradé nakladit na druhou (atratovou) exe-
kuc¢ni Zadost.

(Rozh. ze dnc 12. fijna 1929, R 1 679/29.)



