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by s rekursem Zalobkyné proti jeho usneseni ze dne 10. bfezna 1930
nalozil podle zakona, nepfihlizeje k odmitacimu diivodu zruSeného usne-
seni.

Divody:

Zalobkyné napada odmitavé rozhodnuti rekursniho soudu pravem jako
mylné. Podle § 153 c. f. s. neni opravného prostfedku proti rozhodnuti,
jimz bylo povoleno navraceni v pfedeSly stav. Takovymto usnesenim vSak
odmitaci usneseni rekursniho soudu &. f. 12 neni, nebot jim byla jen
odmitnuta stiznost do usneseni o navraceni v predeSly stav, povolenému
soudem prvé stolice. Slo tedy o usneseni podstatné jin¢, neZ ma na
zteteli § 153 c. f. s. Nedopada vSak ani druhy, rekursnim soudem po-
uzity predpis § 528 c. f. s. Nejde tu o zadny z pfipadi nedovoleného
rekursu tam pfesn¢ vypocitanych, najm¢ nejde o rekursni rozhodnuti,
kterym bylo napadené usneseni prvého soudu potvrzeno, nebot rekursni
soud usneseni prvého soudu o navrdceni v predeSly stav vécné nepfie-
zkoumal, je nepotvrdil, nybrZz jak vyplyva z jeho diivodl, odmitl rekurs
jako nepfipustny z formalnich diivodd. JelikoZ neni tu odmitaciho divodu
rekursnim soudem pfedpokladaného, musi rekursni soud se stiZnosti
(€. f. 16) proti svému usneseni ¢&. f. 12 nalozZiti podle zdkona, nepfihli-
zeje k domnélému odmitacimu diivodu napadeného usneseni ¢. f. 15.

Cis. 10126.

Bylo-li zfizeno na jedné polovici nemovitosti nejprvé pravo uzivaci
a napotom na druhé polovici nemovitosti pro téhoz opravnéného pravo
bydleni, vzniklo uZivaci pravo k celku, se kterym nelze v drazebnim fi-
zeni nakladati jinak ohledné jedné polovice a jinak ohledné druhé polo-
vice, které byly zaroven v drazbé prodany..

(Rozh. ze dne 6. zafi 1930, R I 178/30).

Rozvrhuje nejvy$si podani za exekulné prodanou nemovitost pfi-
kazal soud prvé stolice a) pod pol 2 Filipu V-ovi, vymeénkafi
na jeho pod pol. 12) knihovniho pofadi vaznouci pravo dozivotniho
uzivani knihovn¢ zajiSt¢nc¢ho pfi byvalém spoluvlastnictvi Filipa V-a
dle notatské listiny ze dne 16. Cervna 1913 vzhledem k tomu, Ze toto
pravo odhadnuto bylo podle protokolu ze dne 24. Cervna 1929 roc¢né
na 330 K¢ na vypocteny uhrazovaci kapital 6.600 K& a to uloZenim na
vkladni knizku u Spofitelny s nadpisem »Uhrazovaci kapital pro Filipa
V-a, vyménkare ¢. p. 65«, ktery jest tento opravnén pobirati az do své
smrti z tohoto kapitalu ro¢né ¢astkou 330 K&. Teprve v piipadé amrti
Filipa V-a a v tom pfipad¢, Ze by jim kapital nebyl uplné¢ vy&erpan, bude
eventuelni zbytek kapitalu rozdélen mezi véfitele, ktefi se svymi ndroky
ptisli na prazdno, b) pod pol. 5 “muz Filipu V-ovi, vyménkafi & 65
na jeho pod pol. 14) knihovniho pofadi vaznouci pravo doZivotniho by-
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vani na domku ¢&. 65 knihovné zajisténého v zdkladé odevzdaci listiny
ze dne 5. listopadu 1915 A 43/15, vzhledem k tomu, Ze toto pravo bylo
odhadnuto podle protokolu ze dne 24. fervna 1929 ro¢né na 330 K,
na vypocteny uhrazovaci kapital 6.600 K¢ ¢ast 6.236 K& 31 h a) jakoZto
zbytek nejvyssiho podani z kn. vl. 159, takze s 363 K& 69 h tento véfitel
vychazi na prazdno. Tato ¢astka 6. 236 K& 31 h pfikazuje se ulozenim
na vkladni knizku Spofitelny s nadpisem »Uhrazovaci kapital pro Filipa
V-a, vyménkate C&is. 65« ktery jest tento opravnén pobirati az do své
smrti z kapitalu tohoto ro¢né 330 K¢ az do jeho vylerpani. Teprve v pfi-
padé jeho amrti a v pfipadé€, Ze by nebyl uplné vyCerpan, pfipadne takto
uvolnény kapital véfitelim ndasledujicim, ktefi vySli se svymi naroky na
prazdno. K rekursu vymahajici véfitelky (nasledujici knihovni véfitelky)
rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Dfivody: Rekurs
nenf odivodn¢n. Jde o to, zda uhrazovaci kapital pro pravo dozivotniho
uzivani ve prospéch Filipa V-a vaznouci na jeho byvalé ideelni spolu-
vlastnické polovici usedlosti, jakoZ i pro pravo doZivotniho byvani vaz-
nouci na celé usedlosti byl spravné vypocten. Podle § 225 ex. f. ustanovi
soudce podle vysledku odhadu, jak maji byti ocenény sluZebnosti a
vécna bifemena neobmezeného trvani. Pfi sluZzebnostech a pfi vécnych
bfemenech, opraviiujicich k vybrani opc¢tujicich se davek, rovna se tato
Castka jistin¢, které jest tfeba, by z drokia byly zapraveny davky ode
dne ptriklepu dospivajici nebo jejich penczita hodnota. Béfe-li se za za-
klad 5% ztroCeni jistiny, rovna se uhraZovaci kapital dvacetinasobku
roCni odhadni ceny. JelikoZ odhadci stanovili odhadni cenu ro¢nich davek
I u prava uzivani, i u prava bydleni na 600 K&, byl uhrazovaci kapital
ohledn¢ prava uzivani vaznouci na polovici domku spravné stanoven
dvacetinasobkem polovi¢ni odhadni ceny ro¢nich davek, tedy 330><20
= 6.600 K¢ a uhrazovaci kapital ohledné prava bydleni na druhé po-
lovici stejnou astkou. Jest tedy neodiivodnéna i dalsi vytka rekurentova,
ze prvy soudce dvakrate pfikdzal uhraZovaci kapital za totéz pravo, po-
névadz pry se pravo uzivani kryje s pravem bydleni. I kdyby bylo prav-
dou, Ze se obsah obou téchto prav kryje, byl uhraZovaci kapital spravné
vypocten u prvého prava polovi¢nim penizem a u druhého, jez vazne na
celé usedlosti, zase poloviénim penizem. I kdyby tu nebylo pravo uZivani
na jedné ideelni polovici, byl by uhraZzovaci kapital ohledné prava by-
dleni &inil 13.200 K¢ na zakladé soudniho odhadu.

Nejvys§sSi soud zménil k dovolacimu rekursu vymahajici v¢fi-
telky zménou napadeného usneseni rozvrhové usneseni prvého soudu
v ten rozum, Ze Filip V. obdrZi za pravo dozivotniho uzivani polovice
domku dfive jemu patfivSi a za pravo dozivotniho bydlem pojisténé na
druhé polovici téhoZz domku jednak podle notaiského spisu ze dne 19.

Cervna 1913, jednak podle odevzdaci listiny z 5. listopadu 1915 odskod-
né 6.600 K¢.

Divody:

StéZovatel diivodné vytyka, Ze niz8i soudy poukazaly na pravo uzi-
vaci a na pravo bydleni Filipa V-a neprdvem vice a jinak neZz pfisluSelo
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podle zdkona. Podle § 225 ex. f. ma exekucni soudce podle vysledku od-
hadu stanoviti, jak maji byti ocenény sluzebnosti a jina vécna bfemena,
jez vydrazitel pfejima k zapocCteni na nejvySSi podani. Jde-li o bfemenc
omezeneho trvani a je-li plné kryto nejvy$Sim podanim, uloZi se jistina,
jiz jest tieba, by se z aroki kryly davky splatné od priklepu nebo jejicn
penézita hodnota, na troky, které pfipadnou vydraziteli po dobu trvani
bifcmene. Bfemeno ovSem nezkracen¢ pak trva dale a miiZe opravnénym
byti dale vykonavano. Po zaniku se uvolni uhrazovaci jistina a rozdéli
se mezi zadn€jSi opravnéné podle § 219 ex. f. Nedojde-li bfemeno plné
tuhrady z nejvySSiho podani, nelze-li z nejvyS$Siho podani uhraditi plnou
jistinu, jejiz urok by staclil ke kryti hodnoty davek, bfemeno (kromt
vyménku) se zruSi a opravnény z vécného prava obdrzi ndhradu za
biimé, kterou ustanovi soudce v pofadi zapsaného prava. Odhadni fad
(§ 21 prvy odstavec) stanovi, Ze maji byti pfi odhadu ocencny kromé
nemovitosti i sluzebnosti, vyménky a vécna bfemena na nemovitosti
vaznouci pro sebe a v odhadnim protokole uvedeny kapitdly, jez jsou
jim pfim¢fené (§ 144 druhy odstavec ex. f.). Prava z bfemene maji byti
ocenéna podle § 21 Sesty odstavec odh. fadu podle zajmu, ktery ma
opravnény na zachovani, a to tak, ze se pfi bfemenech ¢asov¢ omeze-
nych nebo na dozivoti trvajicich kapitalisuji podle prvého odstavce § 21
odh. f. Podle odhadniho protokolu bylo odhadnuto pravo k uzivani ce-
I¢ého domku na 660 K& ro¢né. Kapitadlova nahrada podle zajmu oprav-
nén¢ho na 6.600 K¢. Pravo uzivaci k polovici ideelni ocenéno bylo na
3.300 K¢ a na touz Castku i pravo bydleni pojiSténé na jedné polovici.
Prvy soud pochybil nejprve jiz v tom, Ze poukdazal urok z uhraZovaci
jistiny opravnénému z vécného bfemena, a nikoli vydraziteli. To se pfici
§ 225 ex. f., protoze urok ten ma dostavati vydraZitel jako ndhradu za
to, Ze prevzal bfemeno na zapocteni do nejvy$Siho podani a bfemeno,
které jest kryto nejvy$Sim podanim, trva naddle. Opravnény nemiize
kromé toho, Ze vykonava své pravo, brati jest¢ drok z uhrazovaci jis-
tiny, ani nemiiZe dostati trok ten misto sv¢ho prava jako odSkodné,
ledaZe by tu byla dohoda podle § 214 ex. f., které¢ v posuzovaném pfi-
pad¢ nebylo docileno. Exeku¢ni soud nemohl pouZiti k uhradé prava
k uzivani a bydleni ani pfedpisu § 226 ex. f., protoze neslo o vymcnek.
Pravo Filipa V-a k uzivani jedné polovice, ktera mu dfive patiila, bylo by
sice podle svého pofadi kryto z nejvySsiho podani, ale neni kryto pravo
bydleni pojisténé na druhé polovici. Tfebaze oboji pravo bylo zfizeno pfi
riznych pfileZitostech a rznymi listinami, jest v podstaté jednotnym
pravem. Pravo bytu jest podle § 521 ob¢. zak. bud’ pravem uZivacim
nebo pozivacim. Bylo-li zfizeno na jedné polovici nejprve pravo uzivaci
a napotom na druhé polovici pravo bydleni, jeZ jest zase v podstaté
prévem uzivacim, vzniklo uzivaci pravo k celku, s nimz nelze v draZebnim
fizeni nakladati ]mak ohledné jedné polovice a jinak ohledné druhé po-
lovice, které zaroveii byly drazbou prodany. Ze jde o nedilné pravo
sluzebnosti k celku (§ 485 a 847 obé. zak.) a Ze nelze od sebe odlouditi
uzivaci pravo k jedné poloviné a pravo bydleni k druhé polovici, takze
by uzivatel mohl redlné uZzivati jen jedné polovice, tomu svéd¢i okolnost,
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ze si Filip V. nejprve podle notafského spisu ze dne 16. Cervna 1913
vyminil uzivani jen polovice domku, kterou postoupil, protoZe uzival
druhé polovice nadale jako vlastnik. Napotom si pti projednani poziista-
losti vyminil dédickou dohodou bydleni v druhé polovici, takZe uzival
zase jedné polovice jako uzivatel, druhé polovice jako opravnény k bytu
opét nedilné. Proto jest pfihlédnouti pfi rozvrhu nejvys$Siho podani k to-
mu, zda celé nedilné pradvo uzivani (bydleni) ma uhradu v nejvy$Sim
podani. JeZto vSak uhrazovaci kapital bfemena v pofadi, ve které¢m jest
pojiSténo toto pravo na polovici nemovitosti, které nabyla dluznice podle
feCen¢ odevzdaci listiny, nedochazi plné uhrady z nejvys$$iho podani.
bylo postupovati podle § 227 ex. f. a vyplatiti uzivateli odSkodné a zru-
Siti pravo uzivaci po pfipadé pravo bydleni. Niz§i soudy pochybily, na-
fidivSe uloZeni nedostatecné uhrazovaci jistiny na urok, coz jest pfipustné
jen pfi vyménku. Cena uzivaciho prava podle zdjmu opravnéného Filipa
V-a byla podle odhadniho protokolu ocen¢éna na 330 K& za uzivani
ideelni polovice a na 330 K& za pravo bytu na druhé polovici a na 660
K& za uzivaci pravo k celku. Cenu prava jako celku jest podle § 21 odh.
f. urCiti pfi neomezeném trvani bfemene desateronasobkem roéniho uzit-
ku tedy na 6.600 K¢ Tuto ¢astku ma obdrzeti Filip V. jako odSkodné
za uzivaci pravo, které nedoSlo plné¢ho kryti v nejvy$$im podani a bude
proto zruSeno.

Cis. 10127.

»Novym najemnikem« ve smyslu § 31 ¢is. 4 zdkona o ochrané na-
jemnikii ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n., jest, kdo nem¢él
sporny byt v najmu, at' byl v jiném byté v jiném nebo v témze domé.

O pfipustnosti vypovédi z bytu, jenZz nepodléha ochrané najemcii,
iest rozhodovati v Fizeni sporném, nikoliv v fizeni nesporném, tfeba stra-
ny roz$ifily amluvou néktera ustanoveni zakona o ochrané najemcii na
byt, o jehoz vyklizeni §lo.

(Rozh. ze dne 6. zaff 1930, R 1I 313/30).

Proti soudni vypovédi z bytu namitl vypovézeny, Ze najemni smlouva
ze dne 24. srpna 1929 pcedléhala ochrané najemcii. Procesni soud
prvé stolice vypovéd zruSil. Odvolaci soud zru§il napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu
projednal a rozhodl. Divody: Odvolaci soud pfedné zkoumal, zda
najemni smlouva ze dne.24. srpna 1929 podléha ziakonu o ochrané na-
jemnikii. K této otazce bylo odpovédéno zaporng z téchto divodi: Pi-
vodni najemni smlouva ze dne 15. srpna 1921 1i§i se podstatné od nové
najemni smlouvy ze dne 24. srpna 1929. Onu najemni smlouvu uzaviel
Zalovany s kongregaci sester Dominikanek. Smlouva ze dne 24. srpna
1929 byla uzaviena mezi stranami této rozepfe. Tato smlouva se vzta-
huje na jiny byt (byt i v témZe domé); je uzaviena na pét let; i plati
tu jiné ndjemné. Ze smluvni strany nepochybovaly o tom, Ze najerni



