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nost imluvy, podle niz byla odména za praci ned¢Ini zahrnuta v tydenni
mzdé. Tvrdi-li kone¢n¢ dovolatel, Ze je na stran¢ zamcstnavatele, by
dokazal, Ze prace ptfes ¢as konana nebyla, budiZz k tomu poznamenano,
ze snaha dovolatelova pfesunouti priivodni bfime jemu naleZejici na
stranu Zalovanou nema v zakon¢ opory.

Cis. 7612.

Zalobu, by exekuce vnucenou drazbou byla prohlasena za nepfipust-
nou, dluzno zamitnouti, byl-li udélen priklep vydrazené nemovitosti vice
po podani zaloby, ale pred rozsudkem prvého soudit.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, Rv 1l 704,27.)

Zalobu dluznice, by byla exekuce vinucenou drazbou nemovitosti pro-
hiaSena za nepfipustnou, procesni soud prvé stolice roz-
sudkem ze dne 23. dubna 1927 zamitl. Davo dy: Zaloba podle § 35
ex. f. predpoklada, ze exekuce v den vydani rozsudku dosud trvala, ne-
bot to jest podle § 35 ex. f. nezbytnym piedpokladem této Zaloby.
V tomto pfipad¢ vSak nebyl na zaklad¢ zaloby odklad exekuce povolen,
nemovitost byla jiz dne 30. listopadu 1926 nucenc¢ prodana a pfiklep
nabyl pravomoci. Timto pfiklepem dosla exekuce vnucenou drazbou
svého ukonCeni a je tedy Zalobni zadost jiz bezpredmétnou a nepfipust-
nou a bylo ji zamitnouti. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Divody: Nemuze byti pochybnosti o tom, Ze se odvolatelce
jedna jen o zruseni drazebniho fizeni ohledn¢ nemovitosti. I kdyz v Za-
lob¢ neni vyslovného navrhu na zrudeni exekuce, musi byti exckuce zru-
Sena, bylo-li oposi¢ni zZalob¢ vyhoveno. Je tedy zfejmo, Ze lze oposicni
zalob¢ vyhoveti jen, miZze-li v dobé vyneseni rozsudku exekuce byti pro-
hlaSena za nepfipustnou a muze-1i byti zruSena. Tomu v souzeném pri-
pade tak neni. Z divodi v zalob¢ uvedenych podala odvolatelka proti
usneseni okresniho soudu, jimz pfiklep byl udelen, rekurs, jemuz ne-
bylo vyhovéno, a stal se priklep pravoplatnym dfive, nez tento spor byl
napadenym rozsudkem skoncen. Pravoplatnost ptiklepu pickazela, by
mohlo byti vyhovéno zalobni zadosti a z divodu v Zalob¢ uvedenych
uznano pravem, ze se exekuce prohladuje za nepfipustnou a se zrusuje.
Vzhledem k tomu méla odvolatelka zalobu ve smyslu § 235, ¢tvrty od-
stavec, ¢. f. s. zméniti, coz se vSak nestalo.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Po pravni strance sdili dovolaci soud nazor odvolaciho soudu a po-
ukazuje dovolatelku na divody napadeného rozsudku s dodatkem, Ze
udélenim priklepu bylo vlastni exekuéni fizeni, v némz Zzalobkyn¢ byla
stranou, skonc¢eno, zménilo timto okamzikem svou povahu a rovnalo se
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nadale spisSe fizeni upadkovému (viz rozhodnuti nejvyssiho soudu &is.
3702, 3703 a 5367 sb. n. s.). Zalobnimu navrhu na prohlaseni, 7e exe-
kucni fizeni, o n¢z jde, je nepripustné a Ze se zruSuje, nebylo tedy Ize
po priklepu vyhovéti. K okolnosti, ze pfiklep byl udélen pfed vydanim
rozsudku, musil soud prvé stolice pfihlizeti podle zasady § 406 c. t. s.
a proto je Thostejno, zda pfiklep byl udélen teprve po podani Zaloby,
¢ili nic.

Cis. 7613.

Ve sporu nelze uplatiiovati namitku, pro niz strana nema vitbec dii-
kazii nebo jen dikkazy, o nichZ nevi. Nalezla-li strana teprve napotom
ditkazy, opodstatiujici namitku, miize je uplatniti Zalobou o obnovu
z ditvodu § 530 Cis. 7 c. f. s.

(Rozh. ze dne 12, prosince 1927, Rv [ 452/27.)

Zalob¢ o obnovu z divodu § 530 Cis. 7 c. . s. procesni soud
prvé stolice vyhovel, odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dévody: Jadrem odvolani Zalovaného jest vytka nesprav-
n¢ho posouzeni véci po strance pravni, jez spatiuje odvolatel v tom, Ze
soud procesni zalob¢ o obnovu vyhovél, a¢ se nedostava zakonnych
pfedpokladi § 530 ¢is. 7 pokud se tyce druh¢ho odstavce § 530 c. T. s.
Zakonnymi pfedpoklady zaloby o obnovu ve smyslu § 530 ¢is. 7 c. f. s.
jsou: a) ze strana bez sv¢ho zavinéni teprve po vydani rozsudku, pokud
se tyCe po skonCeném jednani se dovi o novych skutkovych okolnostech
nebo pravodech, nebo bez své viny listiny pouziti nemohla, pfi Cemz
okolnost, Z¢ mohla v predchazejicim sporu vésti ditkaz o obsahu listin,
nebrani tomu, by nebyla obnova povolena; b) Ze nové prednesené okol-
nosti skutkoveé a privvody [sou zplsobilé privoditi pfiznivéjsi rozhodnuti
pro stranu podlehnuvsi ve sporu hlavnim. O tom, Ze Zalobcem predne-
sen¢ nové okolnosti jsou zptisobilé pfivoditi rozhodnuti jemu pfizni-
vejsi, netfeba se dale Sifiti a zbyva jen podrobiti rozsudek prvého soudu
prezkoumani ve sméru pod a) uvedeném, jezto odvolatel opakuje své
tvrzeni iz ve sporu ¢inéné, Ze zZalobce ve sporu hlavnim namitaje pouze
nedostatek pasivni legitimace netvrdil okolnosti nyni uplatiiované, avSak
o nich v&del a védeéti musel a z opatrnosti uplatiiovati mél a mohl. Jest
pravda, ze se zalobce ve sporu hlavnim hajil tvrzenim, Ze smluvnikem
Leona H-a byl Zikmund W. a nikoliv Zalobce;, ktery pouze jménem
Zikmunda W-a penize od zakaznik inkasoval a Leonu H-ovi odvadél.
Z toho vSak plyne pouze tolik, Zze Zalobce védél o penézich, které za
Zikmunda W-a inkasoval a Leonu H-ovi odvadeél sam. Nelze vSak usu-
zovati, z¢ zalobce védél o nove predlozenych stvizenkach. Usudku tomu
odporuje urcita vypoved svédka Adolfa L-a a zjisténi prvého soudu na
zaklade vypovedi této ucinéné, Ze si svédek konané platy dal potvrditi,
aby se vykazati mohl Zikmundu W-ovi, Ze stvrzenky nechal v notesu,



