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Zalobkyné vydala ke kryti tvéru poskytnutého manzelim Gustavu
a Zofii M. sménku, jiz spoluakceptoval zalovany Dr. Adolf Z. Uvérni
pomér, pro ktery sménka byla vydana, zanikl dne 6. zafi 1924. Poné-
vadZ si v8ak manzelé Gustav a Zofie M. vyptjcovali i nadale od Zalob-
kyné penize a vznikl tak novy tuvérni pomér, pouzila Zalobkyné se sou-
hlasem Zzalovaného ustné danym staré sménky ku kryti tohoto nového
tvéru. Proti sméneénému platebnimu pfikazu vydanému na zakladé oné
sménky namitl Zalovany, Ze pouZzitim sménky ke kryti nového tvéru ne-
mohl jemu vzniknouti ustnim prohlaSenim sméneény zavazek, ponévadz
platnost sménky zanikla splacenim piavodniho avéru, pro ktery sménka
byla vydana. Niz§i soudy zrusily sménelny platebm pfikaz, od -
volaci soud z téchto diivodii: Sménka jest skripturni obligace,
kterd vznika a trva jen plsemm formou. Zanikla-li platnost sménky za-
placenim, t. j. vyrovnanim uvéru, pro ktery by!a vydana mohl novy
sménecny zdvazek vzniknouti zase jen novym sméneCnym prohlaSenim,
t. ] pisemné, nikoli vSak pouhym tstnim prohlaSenim, Ze stard sménka
ma platiti nyni i pro novy tvér. Timto ustnim prohlaSenim nevznikl novy
zavazek sméneCny, a nebyla proto Zalobkyné opravnéna pouziti této
staré sménky pro novy zavazek Zalovaného i kdyz on k tomu ustné dal
souhlas. Mohlo by tedy v tomto tstnim prohlaSeni byti spatfovano . jen
rukojemstvi, nikoliv vSak sménelné, jeZto zde neni pfedepsané pro né
formy pisemné s dodatkem naznacujicim rukojemstvi; zda by tim vzeslo
ruCeni obecnopravni, netfeba rozhodovati, ponévadz z takového se ne-
zaluje.

Nejvys§s§i soud ponechal sménetny platebni pfikaz v ucin-
nosti.

Diavody:

S uvedenym pravnim nazorem nelze souhlasiti. Jde ovSem o skrip-
turni obligaci, takZe sménecny akt skripturni je podminkou vzniku a
trvani sméneného zdvazku. Nastanou-li vSak skuteCnosti, jez maji v za-
péti zanik sméne¢ného zavazku podle prava ob&anského, jako na pfiklad
placeni, novace atd., zruSuje se tim sice sménecnd obligace konkrétni,
neni vSak zruSena zavaznost skripturniho aktu samého, a miiZe tudiz po
pfipadé z aktu tohoto pristoupenim momenti véfitelstvi sménecné za-
kladajicich vzniknouti nova sméne¢nd obligace. Zakon nikde necini
vznik takové obligace zavislym na vystaveni a podpisu nového papiru.
Mohl tedy jeSté trvajici abstraktni sménecny zavazek byti zdkladem no-
vého konkretniho zavazku vzniklého tim, Ze Zalovany ustné (telefonicky)
projevil souhlas s tim, aby pouzito bylo staré jiz placenim zaniklé
sménky k zajiSténi nového tuvéru.

Cis. 14512.

Pritkaz podle § 41 b) knih. zak. miize byti proveden proti kazdému
nabyvateli nemovitesti, na niz bylo zastavni pravo zaznamenano.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1935, R II 185/35.)
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Podle vykazu nedoplatkil berniho ufadu v S. bylo zaznamenano pro
pohledavani ¢&sl. statu dne 20. fijna 1932 na nemovitostech patficich
manzelim Z. pravo zastavni. Vlastnictvi k témto nemovitostem nabyli
knihovnim vkladem dne 8. tnora 1933 manzel¢ H. Dne 8. fijna 1933 po-
volil p rvy sou d na zakladé vykazu o nedoplatcich, jenz byl podkla-
dem pro zaznam prava zastavniho proti manzellin Z. a opatiené¢ho do-
lozkou vykonatelnostl exekuci nucenym zfizenim prava zastavniho. Re -
kursni soud navrh zamitl. D dvody: Vykaz nedoplatkii, jehoZ vy-
konatelnost jest bernim tGfadem fadné potvrzena, jest exekuCnim titus
lem, ktery sice soud neni opravnén pfezkoumévati po hmotnépravni
strance, po formalni strance vSak mu toto pravo pfislusi. 'V souzeném
prlpade zni vykaz nedoplatku proti manzelim Z. Exekulni navrh do-
méaha se knihovniho zapisu ve vloZce, kterd je pfipsana manzelim H.,
tedy osobé jiné. I kdyZ se tu jednd o pouhé spraveni zdznamu, pfece
rozhoduje tu obsah exekuémho titulu, ktery v tomto pfipadé neodpovidé
predpisim §§ 7, 54 ex. f. a § 94 knih. zak.

NejvyS§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Podle vykazu o nedoplatcich berniho tifadu ve S. ze dne 18. fijna
1932 zaznamenano bylo pravo zéastavni pro pohledavku ¢&sl. statu na da-
nich v obnosu . .. K& na usedlosti & vl. 59 kat. obce K. Zaznam ten stal
se podle dvormch dekretli ze dne 18. zafi 1786 &. 577 a ze dne 24. fijna
1808 Cis. 789 sb. z. s. a podle § 38 ¢) obec. zdkona knihovniho s dodat-
kem, Ze spraveni toho zdznamu nepatii na pofad prava. Zaznam zastav-
niho prava zaklada podle § 40 obec. knih. zdkona nabyti vécného prava
na predmétu zastavy, ovSem pod podminkou spraveni a v rozsahu,
v némzZ toto spraveni nastane. Jezto vSak jde o zdznam zastavniho prava
podle dotCenych dekretli, neni tfeba zvlaStniho fizeni spravovaciho a
staCi podle § 41 b) obec. knih. z. pritkkaz, Ze' se zaznamenany nalez stal
pravoplatnym. Tento priitkaz miZe byti proveden vii¢i kazdému naby-
vateli pozemku, na némz zastavni pravo bylo zaznamenano. Manzelé H.
nabyli teprve kupni smlouvou ze dne 6. tinora 1933 vlastnictvi pozem-
kové parce]y zapsané ve vlozce &is. 59 obce K., a byl povolen vklad je-
jich prava vlastnického dne 8. tnora 1933 ovSem zaroveil s prenesenim
i zaznamenané¢ho prava zastavniho pro dotéenou pohledavku Ceskoslo-
venského statu v ¢astce ... K& Vykaz vykonatelnosti nedoplatkit dafo-
vych miZe tudiz v disledku § 40 knih. zdkona proveden byti i proti ny-
néjSim majitelim zatiZzeného pozemku.

Cis. 14513.

Diivodem pro zruSeni vazby podle § 365 ex. ¥. neni, odpira-li uvéz-
nény dluznik pfijimati potravu.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1935, R Il 355/35.)



