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bylo by lze v té vSeobecnosti, jak to uvadi rozsudek nalézaciho soudu,
prisveédciti jako k okolnosti, odiuvodnujici podminény odklad trestu jen
tehdy, kdyby v n¢m bylo vidéti upfimmou litost obzalovanych, a tedy jiz
pred vykonem trestu jakési znameni, Z¢ sami o spachaném zlu uvazovali
a ieho Spatnost seznali. Toho vSak v tomto pfipadé nelze shledati. Do-
znani obzalovanych pozbyva na cené jiz tim, Ze bylo vynuceno nalezenim
ukradenych, pokud se tycCe na sebe prevedenych véci, a chybi mu tedy
praveé zminény znak, svédcici o tom, ze obZalovani sami nahlédli Spatnost
¢inu. Jest to doznani razu docela formalniho, o ¢emZ v mnohvch piipa-
dech sveéddi i jeho znéni, v rozsudku zjisténé, ba u nckterych obzalova-
nych nelze o doznani vitbec mluviti. Nelze proto pro povoleni podminc-
ného odkladu trestu odvoldavati se na bezcenné formdlni doznani cobza-
lovanych, takZze zbyva jen ijejich zachovalost, kterd vSak nemd v osob-
nosti obZalovanych pevné opory, kdyZz prva pfilezitost je svedla k cCinu
tak zavaznému, jenZ ohroZuje vefejny pofadek v mife pfimo nebezpecné.
Jejich zachovalost a dobry dojem, ktery ucinili, ustupuii do pozadi pfed
ziiSténim nalézaciho soudu, Ze¢ se u obzalovanych projevila touha po
zisku a po vykofisténi tisn¢ druhého v jejich majetkovy prospéch zpiiso-
bem bezohlednym. Ackoliv §lo pouze o majetkovy prospéch, ktery musi
byvti poslednim diivodem, jen7 je odvraci od zlého kondni., neodolali mu
pii prvé pfilezitosti, spachali ¢in, o jehoZ zavrzitelnosti podle vlastni
zkuSenosti musili byti presvédceni. O n&jaké jejich nouzi nemuze byti feci,
nebof nalézaci soud nemél ani pfiCiny, by tuto okolnost povazoval za
poleh¢ujici. Uvedena kvalifikace trestného c¢inu obzalovanvch uvkazuje
pravé opak mravni pevnosti povahy, predpokladané soudem nalézacim,
totiz seslablou mravni zodpovédnost obzalovanych a iejich neschopnost,
sebe samy ovladati, nejsou-li k tomu nuceni vefeinym opatfenim. Nelze
proto oCekavati, Ze by ijiz pohriizka trestem na n¢ puisobila a ic k polep-
Seni pfivedla, zeiména jejich zvIasté vyvinutou ziskuchtivost v dovolené
mezi udrzela, a dluzno proto nafiditi vykon trestu. Poukazuii-li néktefi
z obzalovanych na to, 7e §lo o trestny ¢in davu, jehoz vlivu podléhali pfi
spachani trestné¢ho ¢inu, jest jejich tvrzeni jiz svrchu vyvraceno. Dalsi
jejiich tvrzeni, Ze trest nelze vykonati proto, Ze by jejich rodiny tim
utrp€ly, dale, 7Ze by i jinak ie vykon trestu kruté postihl, nemohou pfi-
chazeti v tvahu, jeZto se osobnosti obzZalovanych nikterak nedotykaiji
a o polepSeni obzalovanych nikterak nesveédc¢i. Také ta okolnost, 7Ze Skoda
byla nahraZena, neprospiva obZalovanym, jezto naprosto nelze jim pri-
Citati za zasluhu, Ze ukradené¢ véci byly vraceny, nybrz stalo se tak na-
lezitvm provedenim Cetnického Setfeni.

Cis. 358.

Hranice mezi zloCinem podvodu dle § 199 d) tr. zak. a prestupkem dle
3 320 1) tr. zak.

(Rozh. ze dne 3. anora 1921, Kr 1 781/20.)
Neivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-

teCni stiznost cbZalované do rozsudku kraiského soudu v Chebu ze dne
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16. zaf{ 1920, jim7 byla stéZovatelka uzndana vinnou zloc¢inem dle 83 197
a 199 a) tr. zak. — mimo jiné z téchto

duvodu:

Zmatecni stiznost uplatituie ditvody zmatenosti ¢is. 5 a 10, {véent take
9a) § 281 tr. . Vytyka dle ¢is. 5 § 281 tr. i, Ze rozsudek jest nejasny a ne-
fiplny v tom, Ze nezjisfuie, Ze obZalovand jednala v amyslu, by pomoci
sfalsovaného osvedeeni se dostala pfes hranice a tim pfestoupila pfedpisy
o pohrani¢nim styku. Dale pry soud neuvddi divodu pro tmysl, ktery
obZalované pfi¢ita. V prvém sméru neuplatiiuje stiZnost netplnosti a ne-
jasnosti rozsudku, nybrz nedostatek zjisténi subjektivni stranky deliktu,
tedy divod Gis. 9 a) § 281 tr. . Nepravem, nebof rozsudek zjistuic, Ze ob-
7alovand, prokdzavsi se pohranicnim kontrolnim orgianum sfalSovanym
osveédeenim, chtéla nedovolend piekrociti hranici, ¢imZ je i feceno, Ze
chtéla prestoupiti pfedpisy o pohranicnim styku a mafiti tak acel stdtniho
dozoru na hranicich, tedy piekaziti opatieni, kterd stat stieZenim hranic
sleduje z davodu vojenskych, finan¢nich, policejnich, zdsobovacich, zdra-
votnich atd., BudiZ zde pedotknuto, 7¢ obzalované bylo odepfeno prodlou-
7eni pohrani¢niho prukazu, pondévadZ byla v podezieni, Ze provozujc pod-
loudnictvi. Umysl obzalované, stat takovym zptsobem poskoditi, odiived-
fuie rozsudek peukazem na to, 72 obZalovana padélany priukaz pfi pohra-
ni¢ni kontrole iiz predlozila a tim dala na jevo, Ze chce piekrociti pfedpisy
o pfechazeni hranic. Vytknutych vad zde neni.

Dle Gis. 10 § 281 tr. ¥. uplatiluje stéZovatelka, Ze se v tomto pfipad¢
miiZe jednati pouze o pfestupek § 320 f) tr. z., nikoliv o zloc¢in podvodu dle
8§ 197 a 199 d) tr. zdk. Avsak hranice mezi ob&ma trestnymi Ciny leZi
pravé ve strance subjektivni. Byla-li sfalSovana vefejnd listina v fimyslu,
oklamati ii osobu t¥eti, a je-li zde moZnost, zpusobiti $kodu, spada cin
pod § 199 d) tr. zdk.: pouze tenkrate, neni-li zde tmyslu zpusobiti $kodu,
pfichazi v tvahu prestupek dle § 320 f) tr. zdk. V tomto pfipadé jest tento
imysl bezvadn® zjistén, proceZ odsouzeni pro zlocéin odpovida zakonu.

Cis. 359.

Predrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Nalez o odsouzeni pro valeCnou lichvu nutno uvefejniti i tehda, pr
znan-li obZalovanému podminény odklad trestu. Rozsudek, iimZ nenaf
zeno predepsané uvereinéni odsuzujiciho nalezu, jest zmateCnym dle Zi
11 § 281 tr. 7.
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(Rozh. ze dne 3. tinora 1921, Kr 1 801/20.)

Nejvy§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni zma-
te¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudw pfi
kraiském soudé v Chebu, iimZ byl obZalovany uznin vinnym pfecinem
dle § 11, ¢is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, &fs. 568 sh. z. a n., a doplnil
vy'rok o trestu v ten rozum, Ze nafidil podle § 23 lichevniho zakona, by
rozsudek byl uvefejnén ve dvou ¢asopisech.



