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v Karlovych Varech, ma v Karlovych Varech svoje stalé bydlist¢ a musi
proto pokladana byti za domaciho kupce. Je-li vSak neotfeseno zjisténi,
Ze stézujici si firma ma — hospodafsky vzato — své hlavni sidlo ve
Vidni, pak netfeba zabyvati se je§t¢ otdzkou, miize-li sidlo firmy byti
posuzovano také podle bydli§té¢ jejiho majitele.

StiZnost snaZi se ovSem podepfiti svoje stanovisko také jesté po-
ukazem na to, Ze obchod v domé stéZujici si firmy provozuje se po cely
rok. Nss nemohl ani tomuto nazoru pfisvédciti.

Stiznost pfipousti, Ze obchod pro obecenstvo v zimé otevien neni,
shledava vsak rozhodnym moment pro uznani celorofniho provozovani
obchodu jiZ v okolnosti Zal. ifadem prohlaSené za bezvyznamnou, Ze
také pies zimu jest v obchodé trvale ustanovena tcetni, manipulantka a
sluha, aby pfipravovali obchod pro letni saisonu. Jestlize vSak zavod,
jehoZ provoz v podstaté spociva v obchodovani s obecenstvem, v tomto
rozsahu provozuje se pravidelné toliko v saisoné letni, kdeZto mimo tuto
saisonu udrZuje se jenom v té mife, jak jest nezbytno, aby na pocatku
saisony byl zasoben zboZim, coZ stiznost sama doznavéa, nelze fici, Ze
zavod provozuje se cely rok. Ani druhad okolnost, stiZznosti uplatfiovana,
Ze totiz firma ma sviij fadny soud v Karlovych Varech, — neni sméro-
datna, nebot z toho, Ze firma na zakladé svého zapisu v rejstiiku ma
svilj fadny a trvaly soud v Karlovych Varech, neplyne nijak, Ze také
sviij zdvod v Karlovych Varech po cely rok skute¢n&€ provozuje.

C. 10.482.

Stavebnipravo (Cechy). — Zeleznice: Predpisy § 99
Zelezn. dopravniho ¥adu z r. 1851 (o nutnosti zvlastniho povoleni Zelez.
tifadii ke stavbam v poZarnim obvodu drahy) plati také pro t. zv. koleje
- priimyslové.

(Nalez ze dne 7. dubna 1933 &. 5262.)

V & c: Firma Hydroxygen, spole¢nost s r. 0. v U. (adv. Dr. Hugo
Weil z Prahy) proti zemskému ufadu v Praze o stavebni povoleni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Davody: Pii stavebni komisi odbyvané o Zadosti fy. Hydroxy-
gen, spolenost s ru¢enim omezenym v U. za povoleni ke stavbé dvou-
poschod’ového domu na pozemkové parcele ¢.... v U., leZici v poZar-
nim obvodu priimyslové koleje &sl. statnich drah, podal z4stupce drahy
jménem spravy &sl. statnich drah se stanoviska Zelezni¢niho ufadu do-
zorliho vyjadfeni, kterym prohlasil, Ze za splnéni podminek ve vyja-
dfeni sub 1—7 uvedenych nelini sprava drahy proti stavb& namitek.
V podmince 7 stanoveno toto: JelikoZ stavba bude provedena v bliz-
kosti kifizeni vleCky s ti-ckou elektrikou v km 0.6/7 na Tovarni tfidé a
rozhled na pfejezd bude tim zhorSen a mimo to stavba jest projekto-
vana v zakazaném obvodu drahy, vyhraZuje si zastupce drahy rozhod-
nuti feditelstvi statnich drah Praha-Sever, jakoZto pfislusného dozor-
¢iho ifadu Zelezni¢niho, a proto musi byti cely spis zaslan tomuto fedi-
telstvi jesté pfed udélenim stavebniho povoleni k rozhodnuti. Ve vyja-
dieni konstatovano, ze nejbliz8i roh projektovaného domu jest vzdalen
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od koruny drahy 1.0 m a od osy nejbliZsi koleje 3.0 m a leZi tudiZ v za-
kdzaném pozarnim obvodu dréhy. ; .

Vymérem z 27. listopadu 1929 prohlasilo feditelstvi statnich drah
Praha-Sever, Ze pro stavbu dvoupatrového domu na pozemku ¢&. k... .,
spadajiciho do Zelezni¢niho obvodu priimyslové koleje, nemfize dati
souhlas, protoZe s koleje odbocuje vice vleCek, a neni vylouceno, Ze se
k ni pfipoji jeSté daldi podniky. V tom pfipadé bylo by nutno zfiditi pak
druhou priimyslovou kolej. Proto by bylo tfeba budovu situovati tak,
aby zbylo dostate¢né misto pro novou kolej. Taktéz byl by ztiZen roz-
hled na pfejezd v Tovarni tfid&, coZ jest pfi znané€ stoupajici frekvenci
rychle jedoucich vozidel na povéaZenou. Z divodi téch Zadalo feditel-
stvi statnich drah, aby stavebni povoleni pro stavbu zminéného domu
nebylo udileno.

Mgstky uafad v U. vymérem z 10. dubna 1930 povoleni ke stavbé
svrchu uvedeného domu udélil a odpor, ktery proti zamyslené stavbé
podal Zelezni¢ni dozor¢i ufad, zamitl z divodi, Ze dosud neexistuje
komisionelné projednany stavebni projekt pro druhou vlé&nou kolej.

Proti tomuto rozhodnuti podalo feditelstvi statnich drah odvolani,
jemuZ zemsky tufad v Praze naf. vymérem vyhovél a udélené stavebni
povoleni zrudil pro zmateCnost z téchto diivodii: »Podle ustanoveni
§ 45 stav. fadu pro Cechy (venkov) méa pfi provadéni staveb na pozem-
cich Zelezni¢nich a na blizku Zeleznic Setfeno byti zvlaStnich pfedpisii
v té pfiiné platnych. K pfedpisiim t€m patii vSak i § 99 prov. fadu Ze-
lezni¢niho z 16. listopadu 1851 &. 1 f. z. r. 1852, podle néhozZ k stav-
bam, jez provésti se maji v pdsmu poZarnim, jest zapotfebi zvlastniho
povoleni tifadu povolaného k dozoru na provoz, t. j. ufadu Zelezni¢niho.
Ufadem povolanym k dozoru na provozovani Zeleznic jest v3ak podle
§ 17 bodu 19 organ. statutu z'19. ledna 1896 &. 16 f. z. statni Zelezniéni
feditelstvi, jehoZ rozhodnuti a opatfeni podléhaji podle § 7 tohoto sta-
tutu ke stiZnosti instanénimu pfezkoumani min. Zelez. Z cit. ustanoveni
plyne, Ze k stavbam v poZarnim obvodu jest vedle pravidelného sta-
vebniho konsensu podle stav. fadu zapotiebi jesté dal§iho zvlastniho
konsensu ufadu Zelezni¢niho a Ze feditelstvi statnich drah, jemuZ pfi-
slusi konsens tento udileti, neni ve stavebnim fizeni ohledné staveb le-
zicich v pozarnim obvodu drahy pouhym pfedstavitelem drahy. jakoZto
uCastnika v tomto fizeni, nybrZ afadem nadanym moci rozhodovaci, a
Ze vyroky jeho, u€inéné v této jeho funkci nemohou byti pfezkoumdény
ufady stavebnimi podle pfedpisti stav. fadu, nybrZ jen vyS$$im tifadem
Zelezninim. JestliZe feditelstvi statnich drah konsens odepfe, nemiiZe
ani stav. ufad podle stav. fadu konsens udéliti, dokud stavebnik nepro-
kaZe, Ze mu byl konsens cestou instan&ni min. Zelez. udélen. V daném
pfipadé v8ak stav. uifad I. instance rozhodoval sam o namitkich feditel-
stvi statnich drah, k ¢emuZ podle toho, co shora feCeno, nebyl pfi-
sluSny, a udélil stavebni povoleni v zakdzaném pasmu Zelezni¢nim, pfes
to, Ze Zelezni¢ni ifad konsens odepfel. Jest tedy v odpor vzaty vymér
zmate€ny a jako takovy musel byti zruSen.«

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto: — — —

StiZnost namita, Zze v daném pfipadé nelze se dovolavati § 99 Zelez.
doprav. fadu, jeZto tento fad nevztahuje se na t. zv. priimyslové ko-
leje Zeleznic, nybrZz pouze na koleje Zeleznic, slouZicich vefejné do-



— C. 10.483 —
588

pravé. Nss tento nahled nesdili. V daném pfipadé nejedna se o zeleznici
zfizenou podnikatelem vyhradné pro potiebu urcitého jeho podniku a
tvofici soucast tohoto podniku, vyZadujiciho pfipadné schvaleni podle
III. hlavy Zivn. fadu, nybrZ podle vyméru feditelstvi statnich drah, jehoZz
obsah byl st-Ice v naf. rozhodnuti sdélen, a ji nebyl popfen, jde o t. zv.
priimyslovou kolej statnich drah, se které odbocuji vleC¢ky do jednotli-
vych zavodi, aby ziskano bylo Zelezni¢ni spojeni jednotlivych priimy-
slovych zavodii s ostatni siti statnich drah. Na takovou Zelezni¢ni kolej,
jeZ neni pouhou soulasti ur€itého primyslového podniku, nybrz je sou-
¢asti provozu Zelezni¢niho, dluZzno aplikovati vSeobecné predpisy Zelez-
ni¢ni, zejména tedy také ustanoveni § 99 Zelezni¢niho dopravniho fadu
o stavbach, leZicich v tuzemi na blizku drdhy, prohlaseném za t. zv. po-
zarni obvod drahy (dv. dekret z 28. prosince 1843 ¢. 40.114 Sb. pol.
zéak. sv. 71, &. 137). Namitka stiZnosti, Ze cit. pfedpis vztahuje se jen na
Zeleznice slouzZici vefejné dopravé v tom smyslu, Ze neomezuji se na
dopravu zboZi do urlitych primyslovych podnikii resp. na vyvazeni
zboZi z téchto podnikii, nybrZ ureny jsou k vSeobecné dopravé zboZi a
osob bez ohledu na uréité podniky, nema v Zelezni¢nim dopravnim fadu
zadné opory. Z toho, Ze cit. naf. reguluje viibec dopravu osob a zboZi
bez zietele na urlité podniky, nelze dovozovati, Ze ustanovenim jeho
nepodléha Zeleznice, jejimZ ulelem jest zprostiedkovati ZelezniCni spo-
jeni nékolika priimyslovych zdvodii s ostatni siti Zelezni¢ni. Ratio legis
obsazend v § 99 Zelez. doprav. fadu dopada zajisté stejné i na tyto Ze-
leznice. Mluvi-li tento pfedpis o obvodu prohldSeném za obvod poZarni,
odkazuje tim pouze na existujici pfedpisy o vymezeni pojmu poZarniho
obvodu co do jeho rozsahu, ¢imZ v3ak nikterak neni feceno, Ze by pfed-
pis ten smél byti aplikovan jen na ony druhy drah, které existovaly
v dobé vydani dvor. dekr. z 28. prosince 1843 a které tento dvorsky
dekret podle tehdejSiho stavu mohl miti na mysli. Jest tedy ndmitka
stiZznosti, Ze na dany pripad nelze aplikovati pfedpis § 99 Zelez. doprav.
fadu o potfeb& zvlastnich Zelezni€nich povoleni pro stavby v poZarnim
obvodu drahy, bezdiivodna. :

Stiznost dale namita, Zze ufad prvni stolice pravem rozhodl in merito
0 pozadavcich drahy, ponévadz feditelstvi statnich drah nevydalo Zad-
ného »rozhodnuti« ve své vlastnosti jako ufad, nybrz vystupovalo
pouze jako ufastnik komisionelniho fizeni, hdjici soukromopodnikatel-
ské zajmy statu. Namitka tato je bezdiivodna, nebot i kdyby pravda
bylo, Ze feditelstvi stitnich drah vystupovalo jako interesent, neplynulo
by z toho, Ze stav. tifad byl by kompetentni rozhodovati vécné o na-
mitkach Cinénych z divodu bezpe&nosti provozu drahy a jejiho okoli,
nebot i pak musil by namitky takové odmitnouti pro svou nepfislus-
nost, jezto rozhodovani o nich nalezi do piisobnosti ifadi Zelezni¢nich,
nikoli afadf stavebnich. — — — —

C. 10.483.

Ucditelstvo: O dobé rozhodné pro pocitani délky sluzebniho
stafi uchazece o misto ucitelské podle ¢l. IV. zak. ¢. 306/20 Sb..

(Nalez ze dne 8. dubna 1933 ¢&. 5593.)



