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i dédici mohou se domahati za podmmek § 228 c. t. s. zédpornou urco-
vaci Zalobou urleni, zda posledni pofizeni jest platné (Sb. n. s. &. 6533).
Zaloba ta musi v8ak sméfovati proti odkazovnikiim (Sb. n. s. & 11282),
a nikoli proti vykonavateli posledniho potizeni, jehoZ &innost spodiva
v péci a dohledu, aby posledni ville z@istavitelova byla splnéna, a ktery
z moci svého ufadu nezastupuje ani zistavitele ani dédice ani odka-
zovniky.
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

) Divody:

V poslednim pofizeni zistavitelky FrantiSky Z. ze dne 29. srpna
1932, v némZ pofidila o 105.954 K 27 h, jest mimo jiné uvedeno, Ze
odporou¢i Castku 954 K 27 h na nepfedvidané vydani pfi rozdélovani
poziistalosti k rukdm vykonatele posledni viile Frantiska R., kterého
¢ini vykonatelem této posledni viile a v pfipadé smrti jeho néstupce
fimskokatolického ufadu v L. Nebyla tedy tato ¢astka odkazéna Zalo-
vanému FrantiSku R., nybrZ byla vénovana na uhrazeni ndkladd, které
by vzeSly pfi rozdélovani poziistalosti. Neni tudiZz Zalovany ani dédicem,
ani odkazovnikem, nybrz pouhym vykonavatelem posledniho pofizeni
FrantiSky Z. a neni proto pasivné legitimovan k Zalobé o neplatnost
tohoto posledniho pofizeni, jak spravné dovodily oba niz§i soudy. Na
tom neméni nic okolnost, Ze se Zalovany za&astnil -projednavani pozii-
stalosti a ¢inné v ném vystupoval.

Cis. 17374.

PiihlaSuje-1i stat k rozvrhovému roku v drazebnim fizeni dafové
nedoplatky, na které podle spisii bylo placeno z vytézkii predchazejici
vnucené spravy, musi stat v pfihlaSce uvésti a osvédCiti, na které jiné
daiiové nedoplatky a za kterou dobu placenych Castek pouzil.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1939, R I 1351/38.)

Podle podané piihlasky pfihlasil k rozvrhovému fizeni stat v po-
fadi pfednostnim nedoplatky na dani ¢inZovni za roky 1935 az 1937
v Castce 18.611 K 05 h a v pofadi knihovnim nedoplatky na dani Cin-
zovni za roky 1933 a 1934 v Castce 12.049 K 85 h. Prvy soud ne-
pfiznal stitu tyto nedoplatky, a sice nedoplatky poZadované v pred-
nostnim pofadi proto, Ze tyto byly podle spisii vnucené spravy vnu-
cenym spravcem zaplaceny, a v knihovnim potadi je nepfiznal proto,
Ze se na tyto nedoplatky v knihovnim pofadi nic nedostalo. Do tohoto
usneseni podal stat stiznost tvrdé, Ze dafiové nedoplatky poZadované
v pfednostnim pofadi mu mély byti pfiznany proto, Ze platby konané
vnucenym spravcem pravem pouZil na star§i dafiové nedoplatky, a ne-
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doplatky pozadované v knihovnim pofadi Ze mu mély byti pfiznany

podle tohoto pofadi. Rekursni soud této stiznosti ohledng dao-

vych nedoplatkit za roky 1933, 1934, 1936 a 1937 vyhovél.
NejvysSSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Stat ve své pfihlaSce, ba ani pfi rozvrhovém roku neuvedl ani jinak
neosveédcil (§ 210 ex. zak.), na které dainové nedoplatky tvrzené platby
pouzil a za kterou dobu. Nelze proto zjistiti, Ze tak ucinil opravnéné
na dafiové nedoplatky z odprodané nemovitosti. Prvy soud jinak spravné
zjistil, Ze pozadované dané v pfednostnim pofadi vnucenym spravcem
byly zaplaceny. Pokud jde o dafiové nedoplatky za roky 1933 a 1934
v pofadi knihovnim, je nespravne stanovisko rekursniho soudu, Ze da-
nové nedoplatky za tyto roky jsow zahrnuty v Castce 23.800 K, pod
pol. 33 zaknihované, nebof tato polozka podle knihovniho vytahu tyka
se poplatkovych a ne daniovych nedoplatkil erdru. Tyto dariové nedo-
platky zaknihované jsou pod pol. 39 poz. knihy, na kterou se pfi roz-
vrhu nedostalo.

Cis. 17375.

Smluvni pojisténi odpovédnostni.

Ustanovenim pojistnych podminek, Ze nabude-li pojistnik za pojistné
doby misto pojisténého motorového vozidla jiného motoroveho vozidla,
jest povmen ihned, jakmile si opatrnl nové vozidlo, zpraviti o "tom po-
jistitele s presnym jeho oznacenim a zapraviti potom po pfipadé vyssi
pojistnou prémii, urCuje se pokracovani v pojistném poméru jiz tim, Ze
si pojistnik opat¥il za pojistné doby jiné vozidlo, a to zasadné jiz od!
nabyti vozidla.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1939, Rv I 451/39.)

Zalujici pojistovna pfednesla, Ze Zalovany ji ucinil ndvrh na odpo-
védnostni pojisténi pfihlaSkou ze dne 22. Cervna 1929, jejz Zalujici pfi-
jala a pfisluSnou pojistku zalovanému dorucila. Zalovany prodal v r.
1930 motocykl, proCeZ bylo poji§téni ponechano v klidu. Podle dodatku
k vSeobecnym pojistovacim podminkam byl Zalovany povinen oznamiti
zalujici koupi nového motorového vozidla za pojistovaci doby k upra-
veni pojistné prémie. To Zalovany neucinil, nebot koupil v r. 1937
osobni auto, aniz to Zalujici oznamil, a kdyZ mu tato upravila prémii,
odepfel zalovany prémii zaplatiti. Zalobkyné proto navrhla, aby byl
zalovany odsouzen zaplatiti splatné prémie a aby bylo mezitimnim roz-
sudkem vysloveno, Ze pojiStfovaci smlouva uzaviend na zakladé pii-
vodni pfihlasky jest dosud v platnosti. Prvy soud uznal mezitimnim
rozsudkem, Ze pojiStovaci smlouva, o niZ jde, jest po pravu. O dvo-
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