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ping, jezto byly pouze zduraznénim pfesvédCeni Clena ncémecko-kie-
stanské socialistické strany o dilezitosti nabozensk¢ vychovy a fcty
k nabozenskému presved&eni. AvSak namitka jest bezpodstatna. Zjistiti
smysl urcit¢ho vyroku jest veéci nalézaciho soudu; jeho presvedCenim,

v tom smeéru v rozsudku vyslovenym — jemuz stézovatel nemiize vy-
tknouti zadné z formalnich vad §u 281 tr. . — jest soud zruSovaci va-

zan (§ 288 ¢is. 3 tr. f.). V tomto ptipad¢ dospcl prvni soud, uvaziv do-
slov vyrokt, jejich souvislost s jinymi pronesenymi fe¢mi, zejména s vy-
roky katechety Frantiska J-y, na n¢Z obzalovany svymi vykfiky reago-
val, a piihlizeje pfi tom k seznani svtdki privodnich i vyvodnich a ob-
hajob¢ obzalovaného, k pfesvédceni, ze obzalovany vyhrotil své ironi-
cké otazky, uvedené v rozsudku a ncodpovidajici pravde bud viibec
(pokud §lo o poméry ve V.) nebo ne v t¢ vSeobecnosti jak obzalovany
tvrdil (pokud $lo o domnélé piipady jinde se prihodivsi) tak, jakoby
odstranovani kiizii ze Skol, nevodéni deti do kostela, strzeni kiize v ko-
stele, vychazelo vyluén¢ od cCeskych ucitelli, jakoby CeSi, po pfipade
Cesky smyslejici lidi na Hlu¢insku byli viibec nevérci a ohrozovali na-
bozenskou vychovu déti. Dale soud zjistil, Ze obzalovany uzil svych ne-
pravdivych vyroki k tomu, aby vyvolal u svych posluchacii nepfizni-
vou naladu a nepfatelské smysleni proti ¢eskym uciteliim a Cesky smy-
Slejici skupin¢ hlucinské, pravé pro jich narodni smysleni a Ze stav,
ktery tim vyvolaval, mohl vésti k rozeStvani obou skupin moravského
obyvatelstva Hlu¢insk¢ho, po pfipadeé i k nasilnostem a nepratelskyim
¢inim. V techto zjisténich jest obsazena objektivni skutkova podstata
pieCinu dle Cis. 3 §u 14 zakona na ochr. rep., t. j. popuzovani k zasti
proti ur¢it¢ skupin¢ obyvatelstva pro jeho narodnost. Stejn¢ by byla
dana tato skutkova podstata i tehdy, kdyby byl prvy soud zjistil, Ze ob-
zalovany popuzoval k zasti proti celému Ceskému narodu, poncvadz take
pfisluSnici ur¢itého naroda, spojeni spole¢nou fe¢i a narodnim smysle-
nim, tedy znadmkou, pro kterou pachatel popuzuje — jsou skupinou —-
a to velmi pocCetnou — obyvatelstva ve staté. Pres trestni ustanoveni
¢is. 5 §u 14 zak. na ochr. rep., obsahujici zvlastni skutkovou podstatu
a trestni sankci k ochran¢ naroda a narodnostnich mensin, nelze obou
vyluovati z ochrany ¢is. 3 §u 14 zakona.

Cis. 1740.

Znak »veédomosti« v druhé vété §u 24 zakona o tisku ze dne 17. oro-
sirice 1862, Cis. 6 f. zak. z roku 1863 vztahuje se pouze na okolnost, ze
tiskopis jest zabaven; uvefejnéni jeho obsahu miiZze se stati i zavinéné.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1924, Zm 1 406/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnin liceni
zimmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Litoméficich ze dne 14. bfezna 1924, jimz byl obzalovany podle
§u 259 ¢is. 3 tr. I. spro§tén z obzaloby pro pfeéin §u 24 zakona ze dne
17. prosince 1862, Cis. 6 t. zak. z roku 1863, a uznal obzalovan¢ho vin-
nym timto preCinem.
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Diivody:

Nalézaci soud sprostil obzalovaného, zodpoveédného redaktora pe-
riodického Casopisu »Straz«, vychazejiciho v M. a tisknutého v T., —
o n¢mz zjistuje, ze otiskl v 64 Cisle jmenovaného ¢asopisu, které vyslo
25. srpna 1923, ¢ast ¢lanku »Vyucovani naboZenstvi,« jeZ byla v 63.
Cisle téhoz Casopisu, pocinajic slovy snejhorsi tvary ...« az »nelze po-
minouti, ze« — nalezem statniho zastupitelstvi v M. ze dne 21. srpna
1923, zabavena, pies to, ze mu byl dorucen konfiska¢ni nalez, zabavu-
jici onen ¢lanek od slov »nejhorsi tvary jeji jsou. ..« az po slova »nor-
malniho zdravého Clovéka,« a obzalovanému bylo, jak prvy soud vy-
slovne zjistuje, znamo, ze ¢ast ¢lanku byla zabavena — s odivodnc-
nim, ze obzalovany neuvefejnil zabavené ¢asti ¢lanku védomé, nybrz
omylem, zaméniv nekonfiskovan¢ misto ¢lanku s konfiskovanym, po-
nevadz pry pro naval redakéni prace Cetl konfiskac¢ni nalez jen rychle
a zb¢zné. Pravem vytykd zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi, uplat-
nujic ditvod zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., Ze se rozsudek zaklada na
nespravném vykladu zakona. Jde o pfe€in podle druh¢ veéty §u 24 tisko-
veého zakona, jehoz se dopoudti, kdo védomé tiskem uvefejiuje obsah
zabavenc¢ho tiskopisu. Prvni soud pfehlizi, Ze znak »védomosti« se vzta-
huje v tomto pfipadé pouze na okolnost, Ze tiskopis jest zabaven, kdezto
uvefejnéni jeho obsahu miize se stati i zavinéné. Jakmile nalézaci soud
zjistil, ze obzalovanému byl konfiska¢ni nalez statniho zastupitelstvi
v M. dorucen, nutno stati na stanovisku (dosavadni judikaturou dasled-
né¢ zastavaném), ze bylo povinnosti obzalovan¢ho redaktora, by si kon-
fiska¢ni nalez pozorn¢ preCetl a presn¢ se ujistil, ktera ¢ast byla shle-
dana zavadnou, dfive nez ¢lanek v nasledujicim Cisle svého Casopisu
znovu uvefejnil. Cetl-1i obZalovany, jak doznava a prvy soud zjistuje,
nalez o zabaveni sbé¢zné a nedbale, nelze z toho dovozovati, Ze bez své
viny neveédel, Ze ¢ast uvefejnéného ¢lanku je zabavena. Omyl, na ktery
se obzalovany odvolava, nemuze ho vyviniti, ponc¢vadZ jej sam zavinil.
Kdyby byl peclive splnil svou povinnost jako redaktor ve sméru pravé
naznacenéni, nemohl mu ujiti pravy stav véci a byl by se jisté¢ vyvaroval
poruseni tiskovcho zakona, jez se mu pravem nyni klade za viqu. Poné-
vadz prvni soud- dospél k opacnému nahledu jen nespravnym vykladem
§u 24 tiskového zakona, bylo vyhovéti odiivodnéné zmatecni stiznosti a
na zaklade skutkovych zjisténi nalézaciho soudu uznati, jak se stalo.

Cis. 1741.

»Bezbrannosti« (§ 128 tr. zak.) jest naprosta nezpiisobilost klasti
odpor; neni ji pouhé prekvapeni sehnuté osoby.

Skutkova podstata §u 516 tr. zak. nevyZaduje, aby bylo necudnym
jednanim verejné pohorSeni vzbuzeno; staci, bylo-li k tomu zpiisobilé.

V subjektivnim sméru se vyhledava, aby si pachatel byl védom toho,
7e se 0 jeho Cinu miiZze (tfebas dodateCnym vypravovanim) dovédéti
vice 0sob.

(Rozh. ze dne 29. zari 1924, Zm 1 420/24.)



