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se tudiz davka (jeji posledni splatka) stala dospélou, by exekuc¢ni soud
mohl posouditi, zda pfednostni pravo pro davku z majetku jeSté trva.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1932, R 1 529/32.)

Rozvrhuje nejvy$si podani za exeku¢né prodanou nemovitost pfi-
kdzal soud prvé stolice bernimu ufadu v pfednostnim pofadi
davku z majetku. Rekursni soud nepfikdzal davku z majetku
v prednostnim pofadi. Divody: Berni tfad byl povinen, by aspoii
pfi rozvrhovém roku prokazal, Ze tiileté pfednostni pravo uspokojovaci
jest jeSté po pravu anebo, Ze pro davku z majetku byla vedena exekuce
(§ 62 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.). Nestalo-li se
tak, jest pfihlaSka netiplnd a nemiiZe byti zakladem pfikazani.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nazor rekursniho soudu, Ze pohleddvka berniho ufadu na zaplaceni
davky z ma]etku 700 K¢ nebyla piihlaSena, jak vyZaduje § 210 ex. f.,
a Ze proto nemfize byti pfikazana v pfednostnim pofadi, jest spravny
Podle § 62 zZakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 309 sb. z. a n. promlCuje
se zakonné pravo zastavni, jeZ poziva podle tehoz zakonného ustano-
veni davka z majetku na nemovitosti nejvySe v ¢astce 30% ptede vSemi
pravy, vaznoucimi na nemovitosti at z vefejnopravniho, at soukromo-
pravniho titulu, ve tfech letech ode dne, kdy se posledni lhiita davky
stala splatnou, a lhfita ta pretrhllje se jen soudnim vymahanim davky
PonévadZ soud, rozvrhuje nejvy$s$i podani, musi rozhodnouti, zda pr1—
hlasenym danim a davkam prislusi prednostm zékonné zastavni pravo,
¢ili nic, bylo nezbytno, by podle § 210 ex. f., ano z pozemkové knihy
ani-ze za]emmch nebo z jinych exekuénich splsu to zfejmo nebylo, vCas
bylo téZ hledic k ustanoveni § 55 zakona ¢is. 309 z roku 1920 a § 11
zakona ¢is. 6 z roku 1924 o splatnosti davky doloZeno, kdy byl dorucen
platebni rozkaz a kdy se tudiZ davka, pokud se tyce jeji posledni splatka
stala splatnou JeZto se tak nestalo a podle pfihlaSky trvani pfednost-
niho prava zadkonného pro pfihlaSenou davku z majetku nebylo nijak
osvédc&eno a soud neni povole’m ani oprz’lvnén, by nedostate¢nou ptihlasku
z ufedni moci dopliioval, nepravem prvni soud pfiznal davce z majetku
prednostm pofadi a rekursni soud nepochybil, kdyZ na stunost v tom
sméru pfednostni uspokojeni davce z majetku odepiel.

Cis. 12037.

Iv pﬁpade § 178 obc¢. zak. miize soud zbaviti otce otcovské moci,
zneuzival-li ji otec, neplnil-li povinnosti z ni vyplyvajici nebo nasvéd-
Cuji-li veskeré skutecnostl spolehlivé tomu, Ze se otec chova tak, Ze by
ponechani ditéte pod moci otcovskou se zfetelem ke vSem pra’wﬁm
prySticim z moci otcovské bylo ditéti jen ke zhoubé a ohroZovalo jeho
blaho télesné i duSevni.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1932, R I 74-3/32.)
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Soud prvé stolice zbavil otce moci otcovské nad nezletilou
manzelskou dcerou. Rekursni soud zamitl nidvrh na zbaveni
otcovské moci. Divody: Prvy soudce zaloZil své rozhodnuti o zba-
veni moci otcovské zanedbavanim povinné péce v podstaté na tfech
okolnostech totiz, Ze otec ku placeni vyZivného musel byti dohanén
exekucemi, Ze se této povinnosti vSemoznym zplisobem hledél zbaviti,
ze podmkal proti dcefi i bezdiivodné trestni zdkroky, a Ze popira bez-
divodné jeji manzelsky pivod. Pokud jde o prvou okolnost, nemiize
v souzeném piipadé¢ jiz viibec pfichazeti v tivahu, nebot otec byl usne-
senim ze dne 29. srpna 1930 sprostén povinno-sti vyzivovati svou ne-
zletilou dceru od 1. tinora 1930, tak Ze pro dobu pfitomnou od podani
navrhu na zbaveni nioci otcovské ucinéném dne 2. tnora 1932, nemiiZe
tato otdzka vyzivného viibec pfichazeti k platnosti, pokud z ni ma byti
dovozovano zanedbani vyzivy podle § 177 ob¢. zak. Pokud jde o dalsi
okolnost, Ze otec podnikal proti dcefi bezdfivodné trestni zakroky, tu,
jak ze spistt okresniho soudu trestniho wvyplyva, ucinil otec na svoji
dceru trestni ozndmeni z dfivodu, Ze na ném vymdhala exeku¢né ali-
menty v dobé, kdy jiz byla samostatné vydélecné ¢innou a kdy ji narok
ten napnslusel jez vedlo pak ku zahdjeni trestniho fizeni proti této ne-
zletileé pro pfestupek podle §§ 197, 461 tr. zak. a skoncilo osvobozu-
jicim rozsudkem z dfvodu, ze soud nevzal za zjisténo, Ze v jednanich
7alované byla skutkovad povaha podvodu po strance subjektivni. Tento
zakrok otciv, jakoZ i okolnost, Ze se otec v fizeni tom nevzdal své-
dectvi proti své dcefi, svéd¢i sice o nedostatku otcovského ohledu k di-
téti, nelze jej vSak povaZovati ani za zneuZiti otcovské moci ani za -
takovy zavazny divod, jaky ma na mysli ustanoveni § 177 pokud se
tyCe i § 178 ob¢. zdk., aby jim mohlo byti odiivodnéno zbaveni otcov-
ské moci. Pokud jde o okolnost, Ze otec pfi svém vyslechu o ndvrhu na
zbaveni moci otcovskeé prohlasﬂ ze neni otcem nezletilé, ani tato okol-
nost nemfiZze byti ditvodem pro zbaveni otcovské moci, ano jde o pouhé
pravné bezulinné tvrzeni, jeZto otcovstvi nebylo odpirdno vCasné podle
§ 158 obé. zak. Pokud matka ditka jen vSeobecné uvadéla, Ze se otec

o dceru nestaral a nestard, ani tato okolnost nemfiZe za danych poméril
byt1 diivodem pro zbaveni moci otcovské, ano po rozluce manzelstvi
mezi rodi¢i ditka ditko zlistalo ve v;’rchové a vyzivé matciné. Nebot,
pokud tato matcina peée trva a vychova ditka matkou jest obstaravana
nelze mluviti o tom, Ze vychova ditka jest zanedbavana, jak by tomu
bylo, kdyby otec pfi nedostatku této péle matefské o ditko vitbec se
nestaral a o né nepeCoval. Za téchto okolnosti, za nichZ nejsou splnény
pfedpoklady ku zbaveni moci otcovské podle ustanoveni §§ 177, 178
ob¢. zak., bylo stiZznosti jako diivodné vyhovéti a rozhodnouti, jak shora
uvedeno.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nejvyssi soud dovodil ji? ve svém rozhodnuti &is. 6737 sb. n. s., Ze
podle § 178 ob¢. zak. miiZe byti uznano na opatieni méné promkave
nez je odejmuti otcovské moci, ale Ze miize bytl na jeho zakladé i otcov-
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ska moc odejmuta, vyZaduje-li toho zajem a ochrana
ditéte. TyZ nazor projevilo také ministerstvo spravedlnosti ve vynosu
ze dne 10. dubna 1902, V&stnik m. spr., strana 98/02. Tomu jest roz-
umét: tak, ze 1 v piipadé § 178 ob¢. zak. miiZze soud zbaviti otce moci
otcovské, zneuzival-li ji otec, neplnil-li povinnosti z ni mu vyplyvajici,
nebo nasvédCuji-li veSkeré skuteCnosti spolehlivé tomu, Ze se otec chova
tak, Ze by ponechani ditéte pod moci otcovskou se zietelem ke vSem
praviim prysSticim z moci otcovské bylo ditéti jen ke zhoubé& a ohroZo-
valo jeho blaho télesné i duSevni. Nejvy$si soud povaZuje vSak zbaveni
moci otcovské za prostfedek mimofadny a dosahu velmi zdvazného a
proto jest v kazdém jednotlivém pfipadé s nejvétsi bedlivosti zkoumati,
zda jsou splnény jeho podminky (rozhodnuti ¢is. 1573 sb. n. s.). Do-
volaci soud neschvaluje nazor napadeného usneseni, Ze zji§tény postup
otce proti jeho nezletilé dcefi svéd¢i sice o nedostatku otcovského
ohledu k ditéti, Ze jej vSak nelze povaZovati za tak zavazny divod, jaky
ma na mysli ustanoveni § 177 neb 178 ob¢. zak., by jim zbaveni otcov-
ské moci mohlo byti odiivodné&no. Otec, jenz, nedbaje zdkonného po-
uCeni jemu udéleného, prohlasuje, Ze neni otcem své nemanzelské dcery
a pfed soudem vyslovne odepird jakékoliv vyjadfeni o navrhu na pro-
hlaSeni dcery za zletilou, uvad&je, Ze neni jejim otcem, jenZ svym uda-
nim dal podnét k trestnimu fizeni proti dcefi, v némz i proti ni svéd¢il,
nepouziv dobrodini § 152 tr. f., a ktery i v exeku€nim fizeni proti ni
postupoval a nejdiitklivéjS§ich pravnich prostfedkii pouZival, dava po-
dle nazoru nejvyssiho soudu na jevo trvalé a hluboké neptatelstvi proti -
dcefi. Od takového otce se nelze naditi, Ze by plnil své povinnosti jemu
z moci otcovské plynouci jen ke blahu své dcery, jak to ma zdkon na
mysli v §§ 139 aZ 141 a 144 az 147 obcC. zak. V tomto jednani jest dii-
vodné spatfovati nectné chovani otcovo, dosahujici aZz ke zneuzivani
otcovské moci a uplné zanedbavani vychovy ditéte (§§ 177 a 178 obc.
zak.).

¢is. 12038

Vymahajici véritel, navrhujici povoleni exekuce na zakladé cizo-
zemského exekucniho titulu, musi jiz v exekuCnim navrhu prokazati, Ze
cizozemsky soud byl podle tuzemskych zakonii pfislusny.

Tuzemsky soud, zkoumaje otazku ptislusnosti cizozemského soudu
podle tuzemskych zakenii, neni vazan rozhodnutim cizozemského soudu
o jeho prislusSnosti.

Neni vylouCeno, Ze i obsahem cizozemského.rozsudku miiZze byti
prokazana prisluSnost cizozemského soudu podle tuzemskych zakonii.

RiSskonémeckym rozsudkem, v némz jest pfisluSnost fiSskonémec-
kého soudu pro urcovaci zalobu, Ze povinny jest zavazan zhodnotiti po-
hledavku vymahajiciho véfitele, opfena o to, Ze narok na zhodnoceni
ma byti uplatnén v misté obtiZené véci, neni prokazano sudisté majetku
podle § 99 j. n., a neplyne z ného ani, Ze fiSskonémecky soud byl pfi-
sluSny podle §§ 81 a 91 j. n.



