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nenalezi, by takové stiznosti odstupovaly pfislusnému dfadu dohléds
cimu (zde presidiu vrchniho zemské¢ho soudu v Brn¢), a nezbylo proto

nez rekurs v tomto bodé odmitnouti.

Cis. 8166.

K opovédi zmény ve vySi vkladii jednotlivych komanditistit se vy
7aduje, by byl vykazan souhlas vSech spole¢nikii (komplementafii i ko-
manditistit).

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1928, R 1 365/28.)

Opoved, jiz byla ohlaSena k rejstiiku zména ve vySi vkladit jednot
livych komanditisti, vratil rejstfikovy soud, by byla ovéfenc
podepsana vSemi ostatnimi komanditisty. Divody: Zména ve vysi
vkladd jednotlivych komanditistd dotyka se pravnich zajmi i ostatnich
komanditisti, pro¢ez jejich souhlas se zménou musi byti vykazan (¢l
171, 129 obch. zak. se zfetelem na ¢l. 151 obch. zdk.). Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Davody: Sta¢i odkazati na
spravné, zakonu odpovidajici oditvodnéni napaden¢ho usneseni, kterd
neni vyvody rekursu vyvraceno. K vyvodim rekursu se podotyka, ze po-
dle ¢l. 171 obch. zak. i v tom pfipadé, Ze ncktery komanditista jen s ¢a-
sti svého vkladu ze spole¢nosti vystoupi, musi tato okolnost byti k ob-
chodnimu rejstiiku pfihlasena. Podobn¢ i pfi zvySeni vkladu komandi-
tisttt musi okolnost ta byti pfihlaSena (¢l. 151 &is. 4 obch. zak.). V obou
ptipadech pak, pon¢vadz tu jde o zménu spolecenského poméru co do
vyse vkladl a otéazka ta, jak spravné na to poukazal soud prvé stolice,
dotyka se poméru viech spole¢nikii: komplementafe i komanditisti, jsou
tedy v8ichni zucastnéni a jest proto spravné soudem rejstiikovym poza-
dovano dopln¢ni opovédi téz predpisy ostatnich komanditisti. Na tomto
zakonném pozadavku nemuze nic méniti okolnost, Ze jeden komanditista
bydli v Americe.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 8167.

Vymahajici véfitel, jenz nedosel tiplného zaplaceni z nejvyssiho po-
dani proto, 7e byl bernimu dafadu v prednostnim pofadi pfikazan nedo-
platek davky z majetku, vaznouci na prodané nemovitosti, jest opravnén
domahati se na tom, komu byla davka z majetku pfedepsana, zaplaceni
ve vysi onoho nedoplatku.

(Rozh. ze dne 23. €ervna 1928, Rv 1 1903/27.)

H. prodal dne 24. bfezna 1924 nemovitost R-ovi. K navrhu zalobkync
byla tato nemovitost dne 17. biezna 1926 prodana ve drazbe¢. K rozvrhu



