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zavazek. Z toho plyne, Ze zavazek vznikd jen, pokud této formé bylo
vyhovéno, pokud tedy jest obsazen v pisemném prohlaSeni, a Ze tedy
dalsi zavazek, ktery byl pfevzat toliko Gstn€ a neni obsaZen v pisem-
ném prohlaSeni, je pro nedostatek pfedepsané formy neplatny. Z ob-
sahu prohlaSeni ziejmé vyplyva, Ze v ném neni fe¢i o prevzeti pohle-
davky, kterou jiz Zalobkyné proti synovi Zalovaného méla a nelze v tomto
smyslu zejména pokladati slova sza zboZi dodané Vami mému synu,
ponévadzZ tento vyraz v souvislosti s ostatnim textem neznamena nic
jiného, nez Ze zalovany se zaruCuje za zaplaceni zboZi, které bude
teprve dodano. Jestlize snad Zalobkyné to minila jinak, ma na stylisaci
sama vinu. Odvolaci souwud uznal i v této &asti podle zZaloby.
Divody: Zalobkyné — obchodnice — prodala synovi Zalovaného —-
trhovei — za uCelem dalSiho zcizeni zboZi. Jednalo se tudiZ na obou
stranach o obchod a obchodni dluh. Nebylo tedy podle ¢l. 317 obch.
zak. viibec zapotiebi pisemné formy rukojemstvi, které si Zalobkyné
zfidila pro svoji pohledavku vzniklouw z provozu obchodni Zivnosti a
plati tedy i ustni ujednani vedle pisemné zarucni listiny ucinéna, t. j.
zaruka Zalovaného i za nedoplatek.

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jest sice pfisvédCiti pravnimu nazoru dovolatelovu, Ze pro po-
vahu zaruky jako obchodu nerozhoduje, Ze fjest obchodem smlouva,
ktera méla Dyti zarukou upevnéna, a proto odvolaci sowd mylné odi-
vodnil aplikaci ¢l. 317 obch. zak. tim, Ze pfi koupi zboZi §lo o obchodni
jednanf a Ze zdruka byla pfevzata za obchodni dluh. Rozhoduje jen, je-li
pfevzeti rukojemstvi samo o sob& obchodem — at jiz na strané véfitele
anebo rukojmiho neb obou. Ze skutkového zjisténi odvolaciho soudu
jest dovoditi pravni zavér, Ze tento pfipad je dan. Pro smlouvu ruko-
jemskou, kterou Zalujici firma uzaviela k zajiSténi své pohledavky z ob-
chodniho prodeje, plati domnénka ¢l. 274 a pfedpis prvniho odst. ¢l. 273
obch. zak. Jest tedy tuto smlouvu pokladati za jedndni naleZejici
k provozu obchodni Zivnosti Zalujici strany a jest proto na tuto ruko-
jemskou smlouvu pouZiti ustanoveni &l. 317 obch. zdk. NevyZaduje se
tudiZ k platnosti rukojemstvi pfevzatého Zalovanym pisemné formy.
Dovolani se musilo minouti s uspéchem, i pokud se opird o vyklad lis-
tiny ze dne 3. dubna 1933. Napadend zméfujici ¢ast rozsudku odvola-
citho souduw se mezakldda na zavazku Zalovaného pfevzatém touto listi-
nou, nybrZ na zavazku pievzatém pravnim jedndnim ustnim a proto
vyklad listiny nema rozhodujiciho vyznamu.

Cis. 15681.

- Dohodu o depuraci jest vzdy vykladati sluSné hledic k okoinostem
jednotlivého pfipadu.

Nesplnéni depuracniho zavazku ve smluvené urCité dobé neoprav-
fuje k odstupu od kupni smlouvy, jde-li o zcela podfadné biemeno,

(Rozh. ze dne 16. prosince 1936, R Il 468/36.)
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Zalobce opiraje zalobu vyslovné o ustanoveni § 918 ob¢&. zak. doméha
se zruSeni kupni smlouvy a nahrady za investice na nemovitosti pro-
dané a tvrdi, Ze Zalovany ve smluvené jednoro&ni lhité pies dodatecné
Ihiity muw poskytnuté neprovedl do podani Zaloby na prodanych nemo-
vitostech depuraci vécnych bfemen vaznoucich tam ve prospéch jisté
obce a nékterych korporaci i dobro¢innych ulelii. Prvy soud Za-
lobu zamitl. Odvolaci soud uloZil prvému soudu nové jednani a
rozhodnuti.

Nejvyssi soud uloZil odvolacimu soudu, by o odvolani znovu
rozhodl.

Diavody:

Kupni smlouvou ze dne 31. kvétna a 30. zafi 1930 odprodala zalo-
vana strana Zalobci od velkostatku v T. nékteré nemovitosti i s hospo-
dafskym inventafem a zavazala se, Ze prodané nemovitosti odevzda ku-
piteli do jednoho roku bez knihovnich bfemen. Zalovany dstav tyto
nemovitosti i s inventdfem Zalobci odevzdal, a bylo pro Zalobce na za-
kladé oné kupni smlouvy vloZeno pravo vlastnické dne 21. fijna 1930
a 12. Cervna 1931. Depuralni zdvazek Zalované strany nebyl ucinén
podminkow kupni smlouvy, nybrZ toliko vedlej§im zavazkem, a nejsou.
knihovni bfemena, o néz v tomto sporu jde, pro zalobce velmi tiziva.
Nemusi byti knihovni zatiZeni tiZivym jiZ proto, Ze jde o redlni bfemeno,
nybrz jest v té ptiCiné ptrihlédnouti k jeho obsahu a povinnosti, ktera
z ného pro majitele reality vyplyva. V souzeném piipadé zalezi ona
vécnd bfemena pouze v tom, Ze vlastnik reality jimi zatiZené ma platiti
5% troky z jednotlivych kapitdlovych <&astek, kteréZzto Castky Cini
celkem 12.000 K&, a ma tedy platiti ro¢né 600 K& To neni vzhledem
k hodnoté koupenych nemovitostii s pfisluSenstvim, za né€Z kupni cena
Cinila 720.000 K¢, povinnost tak tiZiva, aby k villi ni mohl kupitel Za-
dati zruSeni kupni smlouvy. Takové redlni bfemeno neznemoZiuje hy-
potekarni tvér, coz jest vidéti jiz z té okolnosti, Ze na prodanych nemo-
vitostech pfes ona realni bfemena vazlo dluht v celkové Casti okolo
dvou milionit K& Mimo to v dob&€ podani Zaloby vazla ona realni bfe-
mena pouze na domé, nikoli na ostatnich koupenych nemovitostech,
tedy fen na malé Castce zbytkového statku Zalobcem od zZalované strany
koupeného, jezto dim ten mél podle znaleckého posudku v den prodeje
hodnotu 55.000 K¢&. Prihlizi-li se k vSem témto okolnostem, jakoZ i k té
dilezité zjisténé okolnosti, Ze Zalovana strana k tthradé povinnosti ply-
noucich z onéch realnich bfemen slozila k soudu jistinu 12.000 K¢, jest
souhlasiti s prvnim soudem, Ze depuracni zavazek Zalované strany, pokud
jde o tato sporna redlni bfemena, je rdzu docela podfadného, takze
pro jeho nesplnéni neni Zalobce opravnén domdhati se zruSeni kupni
smlouvy, zejména kdyz, jak je rovnéz zjiSténo, Zalobce sam splnéni -
tohoto zdvazku vSemozné mafil. I kdyby depuralni zdvazek Zalované
strany byl u¢inén podminkou kupni smlouvy, muselo by se to vykladati
zptisobem slu$nym podle tucelu (§ 914 ob¢. z.) a vzhledem k celkovému
stavu véci a uvaziti, Ze se depuraéni zavazek tykal ¢etnych knihovnich
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zastavnich prav a bfemen v thrnné cené okolo dvou miliontt K& a Ze
zbytek né&kolika spornych biemen,.jeZ se Zalované strané pfes veskeré
tusili nasledkem umyslného mareni se strany Zalobcovy nepodaftilo jeste
vymazati, jest vzhledem k tomu, co bylo nahofe uvedeno, vyznamu tak
nepatrného, ze to nepadd na vahu, a nebylo by lze proto, Ze tato ne-
patrnd bfemena nebyla je§té¢ vymazana, uznati na zruSeni kupni smlouvy,
zejména kdyZz Zalobce koupené nemovitosti pfevzal knihovné i fakticky,
na nich léta hospodafi a sam se své strany kupni smlouvu ani nesplnil,
a kdyz zalovand strana k tthradé povinnosti plynoucich z onéch realnich
bfemen sloZila k soudu jistinu 12.000 K&. PonévadZ Zalobni narok na
zruSeni kupni smlouvy ve smyslu § 918 ob&. z. neni opravnén a po-
névadZ dalsi Zalobni ndrok na vraceni zaplacené asti kupni ceny a na-
hradu za rekonstrukci lihovaru jest vyvozovan z pfedchoziho naroku na
zruSeni kupni smlouvy, nebylo diivodu, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvni stolice zruSoval, vychdzeje z mylného nazoru, Ze Zalobni
narok jest vzhledem k ulstanovem §§ 918 a 920 (nespravne 921) obc.
zak. odiivodnén.

Cis. 15682,

K § 29, odst. 2 zak. o spolecenstvech.

Navrh mensSiny na svolani valné hromady musi obsahovati ucel a
diivody, pro¢ navrhovatelé povazuji za nutné, aby valna hromada byla
svolana.

Predstavenstvo jest opravnéno zabraniti tomu, by nedoSlo k neplat-
nému usneseni valné hromady.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1936, R I 1383/36.)
Srovn. Sb. n. s. ¢is. 9887.

V stiznosti do postupu a usneseni mimoifadné valné hromady uvedl
stéZujici si ¢len stavebniho druZstva mimo jiné téZ, Ze na potfad valné
hromady nebyly dany vSechny navrhy kvalifikované menSiny a Ze v téch,
jez na pofad valné hromady byly dany, pezménilo pfedstavenstvo druz-
stva jejich stylisaci. Prvy soud stiznosti nevyhovél. Rekursni
soud zrusil usneseni prvého soudu, jemuz uloZzil, by doplnil fizeni a
znovu rozhodl. Diivody: Z pofadu mimoifddné valné hromady je
zfejmé, Ze navrhy uvedené Cisly nebyly dany viibec na pofad. Dle velici
normy § 29, 2 spoleCenstevniho zakona a § 13, 1 stanov musi mimofadna
valna hromada byti ihned svoldna na od@ivodnény navrh 14 Cleni. Dle
§ 13, odst. 2 musi byti na denni pofad valné hromady (a tedy i dle
posl. odstavce § 13 val. hrom. mimotfadné) dany navrhy podané aspon
/., €lent nejméné 15 dnit pfed valnou hromadou. [ kdyz by tedy bylo
pravdivé tvrzeni druzstva, Ze z 229 podpisli bylo spravnych pouze 191
a ze tedy pfi celkovém poctu 777 ¢lenfl nebylo dosazeno 1} hlasi nut-
nych pro svolani mimofadné valné hromady, bylo, kdyZ tato valna hro-
mada byla pfece svolana. 'povnnnostn pfedstavenstva dati veskeré navrhy
obsazené v Zadosti z 11. fijna 1934 na pofad, nebot u nich pfedpoklady
§ 13, odst. 2 (/,, &lenti nejméné 15 dnft pfed valnou hromadou) byly



