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ného zakazu nemohl se Zalovany bezelstn¢ domnivati, Ze ma pravo
k stavb¢ vodovodu. Namitky obmyslnosti drzby Zalobce ani nevznesl
a zakonny zakaz o sob¢ nevyluCuje bezelstnost drzby. Rovnéz netfeba
se zabyvati tim, zda je drZba Zalovancho nepravou z toho divodu, Ze
zuistala draze utajena. Netfeba kone¢n¢ ani zjiStovati, zda draha vé-
dc¢la o vodovodu zalovaného a trpcla jej, Ci zda zistal ji vodovod utajen.
Je-li uvedenymi zakonnymi pfedpisy zakdzana kazda zmcna na télese
drahy bez svoleni ministerstva Zeleznic jako tufadu dozor¢iho, je nabyti
prav nebo driby na tomto télese, pokud znamenaji zménu na ném, po-
vazovati za zakazany, dokud dozori ufad nedal k tomu svoleni a tedy
neodstranil dasledky zakazu. Z toho duvodu neni takto nabyta drzba
nebo pravo na zménu v télese drahy predmctem ochrany pravni, jeZto
zdkon je zakazuje a tim je také vyluCuje z pravni ochrany z divodi
vefejnych. Zalovany a jeho predchiidci, neopatfivSe si povoleni dozor-
¢iho uradu, nemohli tedy nabyti drzby prava na vodovod, jchoz polo-
Zeni znamena zménu v télese drahy. Neni totiZ sporu o tom, Ze prichod,
kde vodovod je poloZen, jest zZelezni¢nim pozemkem, na n¢mz sc draha
provozuje a po némz traf skuteCné vede. NezaleZi na tom, Ze vodovod
je polozen do prichodu, kudy vede vefejna cesta; staci, Ze prichod ten
vede trati drdhy a Ze se nad nim vykonava vozba. Tak¢ na tom neza-
lezi, Ze prichod je pfistupnym, a Ze tudy lze tedy na téleso drahy vstu-
povati. To nebrani ovSem uzivani télesa drahy prichodem k ucelu,
k n¢muz je priichod onen urlen, ale nelze z toho vyvozovati e v pri-
chodu lze provésti zmény na télese drahy mimo onen ucel. Juto zalo-
vany a jeho pfedchddci nabyli driby proti zadkonnému za-
k azu, nepoziva jejich drzba ochrany pravni, neni drzbou podle prava
a takova driba nemize zaloZiti vydrZzeni prava. Proto drZenim tfeba
Ctyficetiletym Zalovany nemohl nabyti prava na dovodod.

Cis. 6007.

Manzelsky otec (statni zaméstnanec) jest povinen vydati ditéti dra-
hotni pfidavek, jejZ na né pobira, tfebas mu jiZz poskytoval vyzivné ze
svého zakladniho platu.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1926, Rv I 346/26.)

Zalovany zelezni¢ni zfizenec dostal pro své odd¢len¢ zijici dité
3.000 K¢ pfidavku. Zalob¢, jiz se dit¢ domahalo na Zalovaném zaplaceni
tohoto pfidavku, procesni soud prvé stolice vyhovel, o d-
volaci soud zalobu zamitl. Duavody: Soud prvé stolice nepo-
soudil po pravni strance véc spravné. Jak vychazi z nafizeni a ze za-
kona o vyplaté pfidavku pro déti statnim zaméstnanciim z pficiny dra-
hotnich poméra vyvolanych valkou (nafizeni 32/1916, 9, 275, 472, 241,
248, 449/1917, 146, 210, 333/1918) a jak dale vychazi ze zakona 394/
1922 a ze zakoni v tomto zdkon¢ uvedenych a od roku 1918 vydanych,
pfislusi pfidavek pro dé¢ti nikoliv ditcti, nybrz poskytuje se jeho otci,
statnimu zaméstnanci, jako zvySeni jeho pozitkii, aby mu byla umoZnéna
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povinnost k vyzivé. Vychazi to zejména z ustanoveni § 6 odst. (5) a (6)
zakona 394/1022, kde jest ustanoveno, ze ma se platiti za ur€itych okol-
nosti pfidavek na dc¢ti otci, statnimu zaméstnanci, jen v té vysi, kterou
statni zamcstnanec skute¢n¢ plati pro své dit¢ tietim osobam. Sprav-
nost tohoto nazoru vychazi tak¢ z toho, ze § 3 zakona 314/1920,
(177/1924) ustanovuje, Ze pridavky na d¢ti podi¢haji exekuci jen potud
apln¢, pokud se vede exekuce pro toto dit¢ za ucelem vymahani vyZziv-
ncho proti statnimu zamdéstnanci. Zejména posledni ustanoveni doka-
zuje nejlépe, ze pridavek na d¢ti nepfislusi ditcti, nybrz otci za ucelem
umozncni povinnosti vyzivného. Z téchto vyvodi vyplyva, Ze dit¢ nema
naroku, aby mu otec postoupil pfidavek na d¢ti. Narok ditéte proti otci
opira se jedin¢ o zakonitou povinnost otce k vyzivé jeho manzelského
ditéte (§ 141 ob¢. zak.). Vysi tohoto vyzivn¢ho uréi opatrovnicky soud
v nesporném fizeni. Samoziejm¢ béfe pfi tom zietel na vySi pridavku
pro dcti, ktery otec bere. Na zdklad¢ usneseni opatrovnick¢ho soudu lze,
jak bylo shora uvedeno, vésti ncobmezené exekuci na pfidavek pro dcti
a vymahati zabaveni a pfikazani tohoto pfidavku. NejvyS8§i soud
obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Jiz ptfed valkou, pokud se ty¢e pfed tim, nez zamdstnancim byly
poskytovany drahotni pfidavky, byl kazdy otec povinen, vyZivovati své
déti, ackoliv platy zfizencit nebyly odstupiiovany podle rodinnych po-
mérd, nybrZ byly stejn¢ velik¢, al zfizenec mcl zakonnou povinnost jiné
osoby vyZivovati nebo ji nemél. Valkou nastala zména potud, Ze se
uznalo, ze normalni platy nestac¢i ani pro zamdéstnance samé, tim ménc
pro rodinu, pfiznany tedy pfidavky odstupniovan¢ podie rodinnych po-
mérli. Zaméstnavatel védcl, Ze zfizenec musi své déti vyZivovati jiz
z platu normalniho, ale shledz’{vaje ze Castky, kter¢ takto muZe détem
poskytovati, nestadi k ]LJICh vyuvg vymciil mu pridavek teéz pro né.
Tento pfidavek mél tedy pfimo uréeni, by se ho dostalo détem, ne by
si ho podrzel otec sam, vidyt by mu nebyl byval dan, kdyby nemél déti,
a by se jim ho dostalo krom¢ vyzivného, které jim otec byl povinen da-
vati jiz ze svc¢ho zakladniho platu: je to tedy pfidavek ve prospéch
osoby treti. Zaméstnavatel nevyhrazoval si ovSem pravo, pridrZovati zfi-
zence, by pfidavek daval détem (§ 881 obé&. zak.), nybrZz ponechal to
jim, by s¢ ho na otci domahali po pfipad¢ pofadem prava (Sb. n. s.
Cis. 917, 927). Posuzuje-li se vcéc podle téchto zasad, jest ziejmo, Ze
odvolaci soud neposoudil véc po strance pravni spravné.

Cis. 6008.

Byla-li fideikomisarni substituce ohledné nemovitosti nafizena v prvé
radé zustavitelovu synovi ve prospéch jeho manzelskych déti, Zijicich
v dobé substituéniho narizeni, v druhé fadé pak témto détem pro pfipad,
ze by zemfely bez potomkii, ve prospéch jinych déti zistavitelovych
nebo déti téchto, Zijicich v dobé substitu¢niho napadu, nemovitost piesia
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