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ohroZovalo svou povahou télesnou bezpeénost, co by tedy vyzadovalc
néjakych opatfeni zvlastnich. Tvrdi-li dovolatel, Ze zalovany uznal svou
vinu tim, Ze nyni jiZ opatfil kuZelnik po celé levé strané sméfujici do
zahrady silnou siti draténou, coz je arci novotou v dovolacim fizeni po-
dle §u 504 c. f. s. nepfipustnou, nemohlo by v tom, i kdyZ k tomu mohlo
byti pfihlizeno v dovolacim fizeni, byti spatfovano uznani vlastni viny,
nebot vSedni Zivot nevyzaduje takovych zvlastnich opatfeni bezpecnost-
nich a takové nazirani na potfebu ochrannych siti, u¢inilo by Zivot ne-
snesitelnym bfemenem. Posléz mini dovolatel, Ze okolnost, Ze Frantisku
K-ovi vyletéla koule z ruky dfive, nezli snad zamyslel, rovnéz neni pfi-
hodou neobvyklou nebo dokonce takovou, se kterou by nebylo nutno
pocitati, Ze kazdy znalec hry v kuzelky potvrdi, Ze stane se i nejlepS§imu
a nejzruéngjSimu hraci, Zze se mu koule vysmekne z ruky, Ze se to tim
spiSe miize stati mén¢ zru¢nému hradi, ze jiz z toho divodu bylo povin-
nosti Zalovaného, by ucinil bezpeCnostni opatfeni,-a Ze proto nejde
v tomto pfipadé o nadhodu, se kterou nelze pocitati, nebo které by se
nedalo zabraniti. Ani v tomto sméru neni podle ¢&is. 4 §u 503 c. f. s.
uplatnény divod dovolaci opodstatnén, nebot jde jen o Zalovaného a
nejde o FrantiSka K-a, ktery nebyl Zalovan, tedy také nejde o nahodu
FrantiSku K-ovi sb&hlou. Niz§i soudy nculinily ze svédecké vypovedi
FrantiSka K-a nijakého zjiSténi, takZe nepovSimnuto zustalo udani to-
hoto svédka, podle kterého koulel pravou rukou, kdezto levou ma po-
chroumanou tak, Ze do ni nemiiZe ani ni¢eho vziti a je nasledkem po-
chroumané¢ levé ruky 76 % invalida. Nedostatek tohoto zjisténi nebyl do-
volatelem vytykan, a také dovolaci soud neshiedal, zZe by s hlediska do-
volaciho diivodu podle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. bylo zapotiebi hledéti k to-
muto nedostatku, — nebot neni tkolem této rozepte, aby bylo v ni fe-
Seno, zdali lze v jednani FrantiSka K-a spatfovati zavinéni, ¢i pouhou
nahodu.

Cis. 5842.

Ustanoveni prvé véty §u 1116 a) obc. zak. zistalo nedotéeno pred-
pisem §u 6 zakona ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n. Ochrany
zakona o ochrané najemci poZiva téZ neujata poziistalost.

(Rozh. ze dne 1. biezna 1926, Rv l 227/26.)

Proti vypovédi poziistalosti po Aloisu L-ovi z mistnosti, jichz zi-
stavitel uzival k provozu Zivnosti, namitla dédicka, Ze i na tento pfipad
vztahuje se pfedpis §u 6 zdk. z 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. an. P r o-
cesni soud prvé stolice vypovéd zruSil, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D it vody: Mylnym jest pravni nazor do-
volatelCin, Ze umrtim osoby, kterd méla v najmu Zivnostenskou provo-
zovnu, pominul pravni podmét ochrany, poskytované ji jako najemniku
zakonem o ochrané ndjemnikd. Ochrana tato pfesla na jeho poziistalost,
nebot podle § 1116 a) ob¢. zak. amrtim najemnikovym smlouva na-
jemni se nezruSuje, trva tedy dale. Na misto zemfelého najemnika na-
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stupuje podle §u 530 ob¢. zdk. jeho poziistalost jako souhrn jeho prav
a zavazkd. K pravim tém nélezi také prava najemni, kterd nejsou jen
ryze osobnimi a s nimi i ochrana, kterou jim zakon ze dne 26. bfezna
1925, Cis. 48 sb. z. a n. poskytuje, totiZ pravo, by nebyla najemni smlouva
zruSena vypovcedi pronajimatelem bez povoleni pfisluSného soudu. Usta-
novuje-li § 1 cit. zdk., Zze pronajimatel mze vypovcdéti smlouvu najemni
jen se svolenim soudu a jen z dilezitych divodi, vztahuje se pfedpis
ten stejn¢ na najemnika, jako na jeho poziistalost, ktera podle § 1116 a)
ob¢. zak. na jeho misto do najemniho poméru vstupuje. Domniva-li se
zalujici strana, Ze neni tu dédict, ktefi by podle § 6 (1) zdk. o ochr. naj.
vstoupili v najemni smlouvu zemfelého najemnika, mohla okolnost tuto
uplatiiovati jako dilezity diivod navrhu na pfipusténi vypovédi podle
§u 1 odst. 1 zak. o ochr. ndj. Tvrzeni odvolatel¢ino, Ze pfedpisu §u 6 (1)
zak. o ochr. naj. podle §u 30 téhoZ zakona tu uZiti nelze, ponévadzZ zde
nejde o byt, nybrz o Zivnostenskou provozovuu, neni spravné, ponévadz
§ 30 v této pficiné rozdilu necini a pozadavek bydleni podle povahy véci
byl by nahrazen uZivanim Zivnostenské provozovny dédici. Ale, i kdyby
se mclo za to, Ze pfi zZivnostenskych provozovnach § 6 (1) neplati proto,
poncvadZ tu o bydleni nemizZe byti fe€i, musila by Zalujici strana Zadati
o soudni svoleni k vypovédi podle §u 1 zak. o ochr. ndj. Do otéazky,
ma-li vdova po Aloisu L-ovi narok na ochranu najemniho poméru Ccili
nic, nelze se zde poustéti, ponévadZ vypovéd nebyla dana ji, nybrz po-
ziistalosti. MylIné poukazuje odvolatelka na to, ze prvni véta §u 1116 a)
ob¢. zak. nepfichazi tu v avahu proto, poncvadz nejde o najemni smlouvu
na urlitou dobu. Poukaz tento jest bezvyznamnym, ponévadZ prvni véta
cit. §u vyjadfuje jen vSeobecnou zasadu, Ze Gmrtim nékteré ze smluv-
nich stran ndjemni smlouva se nezruSuje, a ustanovuje pak dale pod-
minky, za kterych lze zruSiti ndjemni smlouvu vypovédi tehdy, kdyz
pfedmétem ndjmu jest byt. Ale o byt tu nejde, nebot pfedmétem najmu
byla Zivnostenska provozovna. Ze najemni smlouva tmrtim Aloise L-a
nezanikla, uzndva Zalujici strana sama, ponévadz, kdyby byla opat-
ného minéni, nedavala by z ni vypoved. Vypovédi zrusiti Ize jen smlouvu
trvajici, nikoli zruSenou. Trva-li vSak smlouva najemni s pozistalosti,
Ize ji vypovédi zruSiti jen se svolenim soudu podle §u 1| (1) zakona o
ochr. naj., nikoli vSak vypovédi soudni podle §u 562 c. f. s.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Dovolatelka spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvo-
laci soud uznal, Ze narok Aloise L-a na ochranu jeho najemniho prava
piedel na jeho pozistalost, kterd nastoupila na misto zemfelého do jeho
najemniho poméru. Dovolatelka mini, Ze zakon o ochrané najemniki je
singularnim pfedpisem, obmezujicim vlastnické pravo majitelii domi ve
prospéch bydlicich, tedy Zivych osob, po pfipadé pravnich osob trvale
existujicich a Ze neodevzdana pozistalost nemiize byti povazovana od-
délené od dédice za pfedmét ochrany ndjemniho poméru. Dale mini, Ze
zakon o ochrané najemniki ma za ucel, aby urcita, bydlici anebo Zivnost
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provozujici osoba byla ochran¢na v drZeni najatych mistnosti, 7e tato
ochrana pomiji pfirozené amrtim takové osoby jako podmétu pravni
ochrany, a Ze zakon znd jen jedinou vyjimku z této zasady, obsaZenou
v §u 6, podle kterého po najemnikové smrti vstupuji v ndjemni smlouvu
jeho dédicové, ktefi nemajice vlastniho bytu, bydlili v jeho byt¢ v dobé
jeho smrti. Déle mini, Ze se toto ustanoveni vztahuje podle povahy véci
pouze na byty, nikoli téZ na mistnosti najaté pro Zivnostenskou potfebu,
ponévadZ u téchto nemiize béZeti o dédice jsouci s to, by splnili pod-
minku zakona, totiz spole¢ného bydleni, pokud se tyce bytu a podminku,
Ze nemaji vlastniho bytu. Spatfuje nespravné posouzeni v pravaim na-
zoru odvolaci stolice, Ze tyto podminky mohou byti nahrazeny spole¢nym
uzivanim Zivnostenské provozovny dédici, ponévadZ tento extensivni
vykiad je nepripustnym vzhledem ku singularni povaze zikona. Pouka-
zuje k tomu, Ze ostatné vypovidana strana ani netvrdila ve svych namit-
kach, Ze dédiCka v dobé¢ umrti Aloise L-a spolené s nim uzivala mist-
nosti, o které jde. Dale spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, e
odvolaci soud, jenZ povaZuje za nerozhodnou otazku, zdali vdové po
Aloisu L-ovi pfislusi narok na ochranu najemniho poméruy, poncvadz
vypoveéd byla dina poziistalosti a nikoliv didicce, pichlizi, Ze pozista-
lost sama o sob& nemiize byti pfedmdtem ochrany. Dovolatelka mini, Ze
otazku, zdali ochrana trva i po smrti piivodniho najemnika, dluzno po-
suzovati podle poméru dédicii, a Ze odvolaci soud poukazuje nepravem
ku prvé vété §u 1116 a) ob&. zik., podle které se najemni smlouva ne-
zruSuje umrtim nékteré strany. Podle dovolatelky ona netvrdila nikdy a
nikde, Ze ndjemni smlouva zanikla umrtim Aloise L-a, nybrz tvrdila
pouze, Ze umrtim zanikl narok na zvlastni ochranu najemniho poméru
podle zakona o ochrané najemniki. Mini, Ze okolnost, Ze narok na ochra-
nu najemniho poméru pfestal tumrtim Aloise L-a, ma v zap&ti, Ze na ne-
urCitou dobu uzaviend smlouva nijemni maze byti zruSena vidi jeho po-
zustalosti podle predpisu ob&anského zakonika a civilniho Fadu soud-
niho na dobu jednoho &tvrtleti mimosoudni nebo soudni vypoveédi bez
zvlastniho svoleni soudniho. Le¢ témito vyvody nebyly vyvraceny sprav-
ne, véci i zakonu vyhovujici diivody odvolaciho rozsudku. Podstata
pravniho pochybeni dovolatel¢ina spogiva ve vykladu §u 6 (1) zakona
ze dne 26. biezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n., v ném? jest stanoveno, e po
najemnikové smrti vstupuji v najemni smlouvu jeho dddicové, ktefi ne-
majice vlastniho bytu, bydlili v jeho byté v dob& jeho smrti. Toto
zvlastni ustanoveni souvisi v3ak tésn¢ s druhou vétou §u 1116 a) obc.
zak., kterd v protivé ku prvé vété tohoto ptedpisu (slovo »jedoch«)
ustanovuje, Ze najmy bytd, kdyZ zemfe najemnik, mohou byti zruSeny
bez ohledu na smluvenou dobu i dédici najemnikovymi i pronajimatelem,
ze vSak pfi tom musi byti zachovana zakonita doba vypovidaci. Toto
zvlastni ustanoveni zakona (§ 1116 pism. a), tykajici se pouze najmi
byttt a to také uzavfenych na uritou dobu, nebylo ustanovenim §u 6 (1)
zakona o ochrané najemcii suspendovano aplng, nybrz bylo suspendo-
vano pouze ohledné dédicti najemnikovych, ktefi nemajice vlastniho
bytu, bydlili v jeho byté¢ v dob& jeho smrti. Ustanoveni prvé véty
§u 1116 a) ob¢. zak. zistalo pfedpisem §u 6 zikona o ochrané najemct
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viibec nedotleno. Ponévadz jde v tomto pfipadé o Zivnostenskou pro-
vozovnu, tedy nejde o najem bytu, na ktery by se vztahovalo ustanoveni
druhé véty §u 1116 a) ob¢. zak., modifikované ustanovenim §u 6 (1)
zakona o ochran¢ najemci, uznal odvolaci soud spravné, Ze jest v tomto
pfipad¢ pouziti pfedpisu prvé véty §u 1116 a) ob¢. zak., podle které
se najemni smlouva, nezruSuje umrtim nckteré strany, Ze tedy najemni
smlouva ohledn¢ Zivnostenské provozovny umrtim najemnika Aloise L-a
nezanikla, nybrZz trva dale, Ze tedy na misté zemfelého najemnika na-
stupuje podle §u 531 ob¢. zak. jeho poziistalost, jako souhrn jeho prav
a zavazkl, ku kterymzto praviim ndlezi také najemni prava, kterd ne-
jsou ryze osobni, a s nimi i ochrana, kterou jim poskytuje zdkon ze dne
26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n., jmenovité v §u 1, jimZ jest ustano-
veno, Ze pronajimatel miiZze vypovédéti najemni smlouvu jenom se soud-
nim svolenim a jenom z dilleZitych divod. Pokud mini dovolatelka, Ze
poziistalost sama o sob¢ nemiize byti podmétem ochrany, ocita se v roz-
poru s doslovem zakona (§ 1), podle kterého ochrany jeho poZiva kaz-
dy,kdoZ miize byti podmétem najemnich prav. Tim miZe byti, jak vy-
plyva z pfedpisu §u 531 ob¢. zak., i neujaté dédictvi, které sice neni
pravnickou osobou (§ 26 ob¢. zak.), které vSak je jménim ztrativS§im do-
savadni podmét, uchovanym podle platn¢ho fadu pravniho jako celek
az do nabyti novym vlastnikem, tedy zjevem pfechodnym se zastupitel-
skou dlohou, pfi C¢emZ nesmi byti pfehliZeno, Ze dédic neni pravnim na-
stupcem neujatého dédictvi, nybrz zlstavitelovym nastupcem. Z této
povahy neujatého dédictvi je bezpedné ziejma pro tuto rozepfi dvoji
skuteCnost: pfedné, Ze ochrana zdkona pfechdzi s ndjemnim pravem se
ziistavitele na jeho dédice (§ 1116 pism. a) ob¢. zdk.) a dokud on se
ku dédictvi nepfihldsi a jeho pfihlaSka neni pfijata na soud, Ze se na-
jemni pravo i s jeho zakonitou ochranou udrZuje s neujatym dédictvim.
Odvolaci soud také zcela spravné vyfieSil otazku, pokud jest zapotfebi
v této rozepii obirati se namitanou okolnosti, jsou-li nebo nejsou-li tu
d¢dicové, ktefi by podle §u 6 (1) zakona o ochran¢ najemcu vstoupili
v ndajemni smlouvu zemfel¢ho najemnika, a to v ten zpiisob, Ze tato okol-
nost je pro rozsouzeni této rozepfe nerozhodna. Odvolaci soud poukazal
zcela spravné k tomu, Ze Zalovanou stranou je tu poziistalost po Aloisu
L-ovi, Ze v této rozepfi jde jenom o ucinnost vypovédi (§ 572 c. f. s.)
dan¢ fe€en¢ pozlstalosti, Ze ostatné — a to je velmi pfipadné, — dovo-
latelka tim, Ze dala soudni vypovéd feCené poziistalosti, sama uznala
jsoucnost najemni smlouvy a také to, Ze poziistalost i po smrti Aloise
L-a nepfestala byti ndjemnici spornych mistnosti, pouZivanych jako
Zivnostenskd provozovarna, ponévadZ vypovédi - lze jen zru$iti najemni
smlouvu trvajici. Ostatn¢ dovolatelka to uznava jeSté¢ ve svém dovolani,
poukazujic k tomu, Ze netvrdila nikdy a nikde, Ze najemni smlouva za-
nikla amrtim Aloise L-a, nybrz tvrdila pouze, Ze tamrtim zanikl narok na
zvlastni ochranu najemniho poméru podle zdkona o ochrané najemniki.

V tom je ovSem podstata druhého zakladniho pochybeni dovolatelCina,
ale to uz bylo vyloZzeno nahofe.



