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jenz urlil v § 1, Ze sazby, jez byly stanoveny pro jednotlivé najemni
tftidy podle § 30 ubytovaciho zdkona vyhla§8kou min. zem. obrany a fin.
ze 14. unora 1911 ¢. 28 1. z., plati i pro rok 1921 a 1922 s tou odchylkou,
ze se zvySuji o 40%. Ucinnost tohoto zdkona byla zdkonem ¢&. 387/22
roz§ifena i na rok 1923 a zdkonem ¢&. 250/25 i na dobu po 31. pro-
sinci 1923.

Jest ovSem pravda, Ze pfedpis § 1 zak. & 227/22 mluvi jen o tom,
ze se prisluSnym zvySenim o 40% ponechavaji v platnosti dosavadni
sazby pro jednotlivé najemni tfidy, a Ze neobsahuje vyslovné disposice
o tom, Ze se ponechava v platnosti i dosavadni zafazeni obci do jed-
notlivych najemnich tfid, nez z prosté avahy, Ze Setfeni, nutnd podle
2. odst. § 30 ubyt. zak. a predpisit k tomu vydanych prov. naf. min.
zem. obrany a fin. z 27. Cervence 1895 ¢&. 119 . z. k stanoveni sazeb
pro jednotlivé najemni tfidy, souvisi se Setfenim nutnym k urceni, do
které najemni tfidy jest urCitou véc zafaditi, mozno dojiti k zavéru, Ze
ustanoveni § 1 zéak. ¢. 287/22, tieba tak vyslovné nepravi, sprostilo voj.
spravu nejen povinnosti urCovati znovu najemni sazby v jednotlivych
tfidach podle 2. odst. § 30 ubytovaciho zak., nybrz i zavazku provestl
nové vSeobecné zafazeni obci do ]ednotllvych trid najemneho jez podle
cit. 2. odst. § 30 sou¢asné¢ s uréenim najemnich sazeb ma byti vykonano.

Divodem pro tuto suspensi povinnosti voj. spravy stanoviti nové
najemni sazby, a souvisle pak s tim i povinnosti provésti nové v§eobecné
zatazeni obci do najemnich tfid, bylo podle divodové zpravy k vladnimu
navrhu uvedeného zikona (tisk 2107 posl. sném. 1921), Ze nyné&{si
doba se pro takové vysetfeni viibec nehodi, jeZto zdkonem o ochrané
najemniki jest normalni vyvin €inZi uméle zadrZen. :

Lze-1i vSak podle toho, co dosud feceno, diivodné hajiti thesi, Ze
vzhledem k ustanoveni § 1 zak. & 227/22 a ke skuteCnosti, Ze v dobé
povale¢né nedé&je se vyvoj ¢inZi normalné, nebylo mno povinno provésti
nové vSeobecné zafazeni obci do jednotlivych tfid na'ljem-m’c'h- podle
2. odst. § 30 ubyt zak., lze dospeti loglcky i k zavéru, Ze nema ani -
do vySsi podle 5. odst. cit. §, kdyZ také v tomto piipadé piefazeni to
zaklada se na vySi nadjemného. StiZnost, vychazejici z nazoru opaéného,
je proto bezdiivodna, progez ji bylo zamitnouti.

C. 9126.

Zaméstnanci vefejni: Trest uloZeny disc. komisi pro pro-
vinéni v nékolika bodech, miize komise uloZiti znovu pro provinéni
v menSim poctu pripadi, kd|yz nalez jeji byl nss-em co do otazky viny
v nékolika bodech zruSen.

(Nalez ze dne 17. bfezna 1931 &. 15.486/28.)

'V &c: Hubert D. v B. proti vrchni disciplindrni komisi pfi min. fin.
¢ disciplindrni nalez.
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Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Disc. komise pfi gif v Bratislavé nalezem ze 17. fijna
1924 uznala st-le vinnym poruSenim ufednich povinnosti v 9 bodech,
uvedenych v nalezu pod ¢isly 1 az 9. Déle uznala taZ disc. komise, Ze
se tim st-1 s ohledem na zpflisob a téZkost provinéni dopustil disc. pfe—
Cint proti §§ 24, 28 a 29 sluz. pragm., a uloZila mu proto disc. trest pre-
lozeni do trvalé vysluzby s vysluznym o 5% /.mensenym dle §§ 93
lit. d) a 97 stuz. pragm. Vrchni disc. komise pfi min. fin., rozhodullc
o odvolani st-lové, uznala nélezem z 12. Cervna 1925 pravem Ze se
st-1 z obvinéni v bodu 8. ndlezu prvé instance osvobozuje, Ze bod 9.
se z nalezu vylutuje, kdeZto v ostatnich bodech se odvolani jak co do
viny, tak co do trestu zamitd a nalez prvé instance potvrzuje. Ke stiz-
nosti do tohoto disc. nalezu uznal nss nal. ze 16. unora 1927, Ze tehdy
naf. rozhodnuti, pokud potvrzuje nalez disc. komise I. instance o viné
v bodé 5. a 7. a ve vyroku o trestu, se zruSuje pro vady fizeni, jinak
7¢ se stiznost zamitd jako bezdiivodna.

Vrch. disc. komise jednala pak znovu o odvolani st-lové z disc.
nalezu prvé stolice ze 17. fijna 1924, a néalezem, nafikanym nyné;si
stiznosti, osvobodila st-le od obvinéni v bodu 5. a 7. nalezu I. instance,
potvrdila v8ak nalez ten co do trestu, a v tomto sméru pfipojila toto
odiivodnéni: »Pokud se ty¢e trestu, uznala vrch. disc. komise, i kdyZ
vyloudila z viny bod 5. a 7. a i kdyz pfiznala st-li v ¢aste¢ném doznani
poleh&ujici okolnost, Ze provinéni obvinéného, uvedena v bodech 1. az 4.
a 6. nalezu 1. instance, jsou tak téZkym poruSenim povinnosti proti
ustanoveni §§ 24, 28 a 29 sluz. pragm. a jsou, hledic ke zplisobu pro-
vinéni a pfitéiujicim okolnostem, zjiSténym v nalezu I. instance, tako-
vymi pfeliny, Ze plné odﬁvodﬁuji vyméfeny trest pfeloZeni do vysluzby
s vysluznym o 5% zmenSenym. Proto vrch. disc. komise trest ulozeny
v 1. instanci potvrdila.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto: — — —

Otazkou, je-li uloZeny trest umérny zjisténému provinéni, miiZe se
nss .zabyvati s ohledem na § 2 zak. o ss toliko s hlediska zé&konitosti
trestu uloZeného.

Se zfetelem k § 93 sluz. pragm., pfipoustéjicimu, aby karny ufad
pouzil kteréhokoli z trestli tam stanovenych, jenZ se podle jeho uvéaZeni
jevi ve smyslu § 99 sluz. pragmatiky nejvhodnéjSim, nutno uznati, Ze
napadené rozhodnuti neni v rozporu se zakonem, nevybolujic z mezi
§em 93 sluz. pragm. jemu stanovenych, a neni proto ani v tomto sméru
nezdkonitosti stiznosti vytykané. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno,
jest patrno, Ze napadeny nalez znovu a bez ohledu na zruSeny jiZ nalez
drlvej51 vrch disc komise disc trest samostatné vyméf'oval a Ze tedy
platne snad stanoveneho pro 7y pokud se tylée pro 9 disc. preému na
zbyvajicich pfeinti pét; proto nebylo také zapotfebi, aby toto tvrzené
pfesouvani bylo néjak oditvodnéno, a neni tedy zde v tomto sméru ani
vadnosti fizeni ani nezakonitosti.



