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Divody:

Zmate¢ni stiznost opird se o diivody zmate¢nosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281
tr. 7. Napadenym rozsudkem byla sté¢zovatelka uznana vinnou, Ze jedno-
ho dne v m¢sici bfeznu 1924 v B. patrajici vrchnosti piitahy, slouzici
k odhaleni zio¢inu Marie D-ové, zatajila, t. |. jejich vyjeveni piekaziti
neb aspon stiziti hled¢la, a ze tim spachala zlo¢in nadrzovani zlo¢inu
podle §u 214 tr. zak. V divodech zjistuje sice rozsudek, ze zlo¢inna
¢innost stézovatelCina spocivala v tom, ze vkladni knizku hospodarské
banky v N., zn¢jici na 7000 K¢, o kterou jde a jez tvofila nebo mohla
tvofiti ptah k usvéd¢eni Marie D-ové ze zlo¢inu, za vinu ji kladencho,
— jde o rozsifovani padc¢lanych némeckych rentovych pcétimarkovych
poukazek (Goldmarkscheine) — Cetnictvu zatajila, a¢ ji bylo znamo, Ze
D-ova byla pro roz§ifovani onéch poukazek ve vazb¢, a sledava v tomto
jednani stezovatelky skutkovou podstatu zlo¢inu dle §u 214 tr. zak. Ke
skutkove podstaté tohoto zlocinu se vSak predpoklada, by pachatel znal
Cin chrantnciv a podrobnosti, jez ¢in ten ¢ini zlo¢inen. Témto podmin-
kam napadeny rozsudek nevyhovuje, jezto neuvadi skutkovy ch o ko l-
nosti, ze kterych by bylo mozno usuzovati, Ze stézovatelka védela, pro
jaky trestny Cin je D-ova ve vazbé, tim mén¢ pak, ze podrobnosti ¢inu
dobfe znala. Rovncz nezjistuje, v jaké souvislosti byla vkladni knizka,
jejiz zatajeni ma byti pokladano za zatajeni pttahtt slouzicich k odkryti
zloc¢inu Marie D-ové, se zlo¢inem padélani po pripade rozSifovani pa-
délanych némeckych pencz. Bez zjisténi praveé uvedenych okolnosti, jez
pfi spravném pouziti zdkona bylo nalezu soudnimu poloziti za zaklad,
nelze vSak zruSovacimu soudu ve véer same rozhodnouti.

Cis. 1726.

Ochirana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

»Zastupem« (§ 39 zakona) jest nahodilé sejiti se vice lidi, jejichZ
osobnost nepada na vahu a viréi celku mizi, takZe se na zastupu nic¢eho
nezméni, kdyz z n¢ho jednotlivei odejdou nebo k nému pristoupi. Ne-
zalezi na tom, je-li zastup v hlouccich rozptylen na malé ploSe, jen kdyz
viechny osoby zastupu maji moznosi vyrok pachateliim postfehnouti.

Podstata »popuzovani« dle §u 14 Cis. 4 zakona zaleZi v tom, Ze pa-
chatel se snazi vzbuditi u jinych osob rozhodnuti; by vykonaly jakykoliv
bud nasilny nebo nepratelsky ¢in proti osobé tieti. Jako prostiedku
k popuzovani (na rozdil od pobufovani die ¢is. 1 §u 14 zakona) lze po-
uzZili i méné intensivni formy (na pf. promluvy, vyzvy).

Po sirdance subjektivni vyzaduje pfeCin dle §u 14 ¢is. 4 zakosna po-
puzovani amysiné, spojené s védomim pachateiovym, Ze jeho jednani
jest zpiisobilé popuditi i jen k jednodivému Cinu nasilnémua aebo ne-
piatelskemu.

Pfi odsouzeni pro pifecin dle zdkona na ochranu republiky nelzz
uznati na ztratu prava volebniho.

(Rozh. ze dne 17. zart 1924, Zm 1 236/24.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v 1ito-
mericich ze dne 31. prosince 1923, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym
piecinem podie §u 14 ¢is. 4 zakona ze dne 19 Dbiezna 1923, ¢is. d0
Sb. z. a n., a zamitl odvolani statniho zastupitelsivi do nevysioveni
ztraty prava volebniho, mimo jin¢ z teéchto

Po veéené strance (Cis. 9 a) Su 281 tr. i) namita stézovatel: a)
ze prvni soud nespravne vylozil pojem >>vm“'ojn()x‘ti« ve smyslu §u 39 za-
kona na ochranu republiky, vysloviv nahled, ze vyrok pnoncscnv pied 20

ysobami, mzptylcnym] na plose 30 m?, z nich ncjmuw 5 byly déti mladsi
10 fet, sc stal vefejn¢ f. |. pfed zastupem; b) ze myln¢ shledava ve
slovech obzalovan¢ho popuzovani k nasilnostem nebo nepfatelskym Ci-
ntim, ackoliv neobsahovala takoveé vvzvy vitbec a nesmciovala k neurci-
tému mnozstvi osob, jak pry zakon predpoklada. Pojem 1)()[7‘!7()\’“1]
sam vyzaduje pl) pouziti a¢inn¢jgiho prostiedku, nez pouhého vyzyvani;
c) ze nespravnd vylozil nalezitosti subjektivni skutkov¢ podstaty pre-
¢inu dle ¢is. 4 §u 14 zakona, k niz se dle nahledu zmatecni stiznosti
vyhicd(nm piimy umysl pachateliv, popuzovati zastup lidi, co do pm u
neurcity, k nasilnostem nebo ncpmiclstw proti 1Cdn()thvc 0sob¢ pro jeji
narodnost. Pouh¢ vedomi pachatelovo, Ze jeho vyrok jest zpusobilym,
popuditi k nasilnostem, jak rozsudek je zjisfuje, nestaci dle nahledu
‘1(‘/()V8t0]()\7’1 k naplnéni xku‘rkove podstaty.

Avsak s nahledy zmatecni stiznosti nelze souhlasiti: ad a) Zastupem
rozumi zakon v § 39 nahodilé sejiti se vice lidi, jejichz osobnost nepada
na vahu a vaci celku mizi, takze se na zasmpu nezmeni ni¢eho, kdyz
z nc¢ho jednotlivé osoby odejdou nebo jiné k nému pristoupi. Nezalezi
dale na tom, je-li nahodile seskupeny zastup v hlouccich rozptylen na
pomcernce malé plose, jak jest zjiSténo v tomto ptipadé, nybrz rozhodno
jest, aby vSecky osoby zastupu mély moznost postiehnouti vyrok pa-
chateliiv. Pro tento pfipad dluzno souhlasit s nahledem nalézaciho soudu,
ze 15 dospelych osob, scskupenych nahodou na malé ploSe 30 m* a
majicich moznost postichnouti vyzvu obzalovanc¢ho, tvofi zastup ve

smyslu zakona na ochranu 1et)uhhky

ad b) Podstata popuzovam k nasilnostem nevo jinvim nepratelskym
¢inam zalezi v tom, Ze pachatel se snazi vzbuditi u jinych osob m7hod~
nuti, by vy k(,maly ]dkkallV bud nasilny nebo nepratelsky ¢in proti
osobe tieti, t. . bud aby %pachaly atok na télesnou nebo majetkovou
eji bezpeénost., neb aby ji zptsobily néjake tjmy, kteryeh by jinak
neutrpéla. Jako prostiedku lze pouziti pfi p()puzovéni (na rozdil od
pobufovani dle ¢is. 1 §u 14 zak.) i méné a¢inné formy (na pi. promluvy
nebo vyzvy). V tomto pfipad¢ zjistil nalézaci soud, ze slova, jez pro-
nesl obzalovany formain¢ sice k Irm¢ B-ové, ve skute¢nosti v8ak k pri-
tomnému zastupu asi 20 osob, me¢la smysl, Ze CeSka nema na némecké
slavnosti co délati, a Ze byla v podstaté vyzvou k pritomnym, aby Irmu
B-ovou (jako domnclou CeSku) pro jeji narodnost tfebas nasilim od-
stranili, a ze pfitomny dav slovim tém skutecn¢ tak rozumcl. Tento
zjiteny smysl vyroku, jimz jest zruSovaci soud vazan (§ 288 &is. 3 ftr.
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i.), odivodnuje v8ak tpIné podfadéni pod pojem popuzovani k nasilno-
stem ve smyslu shora vylozeném.

ad ¢) Se zmatedni stiZnosti dluzno souhlasiti v tom, Ze po strance

subjektivni pozadtuc zakon k preCinu dle ¢is. 4 §u 14 zak. popuzovani
u,nyslm, spojen¢ s védomim pachatele, ze jeho chnam jest zpusobilé,
popuditi i jen k jednotlivému ¢inu nasilnému nebo nepiatelskému. Obe¢
nalezitosti v tomto pfipad¢ rozsudek skutecne zjistil pfest to, ze nespra-
n¢ predem prohlasil, Ze zakon nevyhledava primé¢ho tmyslu, popuzovati
k neptatelskym ¢inum — a to vyrokem, ze k subjektivni skutkové pod-
stat¢ staci, pouZije-li pachatel slov (popuzujicich k nepratelskym jed-
nanim) pies to, Ze je si védom jejich popuzujiciho razu, a dalsim vyro-
kem, Ze soud bere za prokazano, Ze obzalovany toto védomi mel. Uvazi-
li se vSak, Ze kdo jedna ve védomi, Ze svou cCinnosti privodi ucinek,
zakonem zakazany, jedna zaroven v umyslu, aby jej privodil, dluzno
fici, Ze rozsudek zde ve skutec¢nosti zjistuje vice, nez sam pripousti,
(otu prlmy tmysl pachatelitv, nikoliv pouze jeho védomi — jak se
nesplavm vyjadiuje a jak by tomu bylo na pf. tenkrate, kdy.)y pouze
zjistil, Ze obzalovany jednal ve védomi, Ze svou ¢innosti mize vyvolati
tc¢inky, jimz zadkon chce trestnim ustanovenim v §u 14 ¢&is. 4 zak. za-
braniti. Bylo proto zmate¢ni stiznost zavrhnouti.

Odvolani statniho zastupitelstvi vyt\’/ké ze nalézaci soud neuznal
na ztratu prava volebniho, vysloviv pry bez jakékoliv pficiny, Ze &in
obZalovan¢ho nebyl %pachan z pohnutek nizkych a neCestnych. Odvolani
nelze pfisvedciti. Dle §u 3 odsfavec Ctvrty zak. z 31. ledna 1919, dis.
75 Sb. z. a n. v doslovu zdkona z 18. biezna 1920, ¢is. 163 Sb. z. a n.
je vylou€en z prava volebniho, kdo pravoplatnym rozsudkem trestniho
soudu byl odsouzen pro takovy zloCin, nebo takovy pfecin anebo pie-
stupek, pro ktery podle platnych ustanoveni nastava ztrata prava voleb-
niho do obci. Neni-li v§ak zvlastnim zakonem vyslovné ustanoveno, Ze
ztrata prava volebniho nastava bezpodmine¢né, miize byti tato ztrata
vyslovena jen tehdy, byl-li trestny cin spachan z pohnutek nizkych a
nefestnych. Ztrata prava volebniho nastava tedy bud bezpodmineéné,
kdy zvlastnim zakonem qulovnc tak bylo ustanoveno, anebo pod pod-
minkou, Ze byl trestny Cin spachan z pohnutek nizkych a necestnych,
a tu ovSem jen za predpokladu platnych ustanoveni, shora zminénych.
Ustanovenim, ze ztrata prava volebniho miiZe byti vyslovena je ’rchdy,
byl-li trestny ¢in spachan z pohnutek nizkych a neCestnych, zmirnény
byly dfivéj§imi zakony, dle nichz na pohnutkach viibec nezaleZelo, Ne-
zbytnym pudpokladem pro vysloveni ztraty prava volebniho do obci
je tedy odsouzeni pro ¢in, pro ktery podle platnych ustanoveni tinek
ten nastava. Precin dle §u 14 &is. 4 zadkona na ochranu republiky tako-
vym skutkem neni, nebot ustanoveni §u 32 odstavec prvy tohoto zakona
o ztraté Cestnych prav obcanskych, k nimZz nalezi i pravo volebni, vzta-
huje se¢ jen na odsouzeni pro néktery zloCin uvedeny v zikon¢ na
ochranu republiky. Pfi odsouzeni pro pieCin nemiize tudiz za Zadnych
okolnosti, byt i bylo vysloveno, Ze &in byl spachan z pohnutek nizkych
a nefestnych, byti uznano na ztradtu prava volebniho (viz vynos‘ mini-
sterstva spravedlnosti z 30. kvétna 1919, &is. 10.732, uvefejnény pod
¢is. 16 Veéstniku ministerstva spravedlnosti, dale 1ozh0dnut1 Sb. n. s. &
1199, 1634.)



