jem umélélio tvoreni falang proti urcitym oscbam, zejména jsou-li pole-
miky osobnd zaostieny. —_n—

Reforma pravnického studia? Novinami prosla pred kratkou dobou
zprava, ze sc¢ opét chysta reforma pravnického studia. Tentokrate ma
tato reforma zalezeti v tom, zZe na misté tfi rigoros maji byti napristé
Ctyti, pii cemz zkuSebnimi predméty Ctvrtého rigorosa maji byti: na-
rodni hospodarstvi, financni véda a pravni filosofie. Ze by novymi zku-
sebnimi predméty se podporovala specialisace, a ze rozmnozeni ¢i vlastné
rozd¢lent zkousek znamenalo reformu studia, jest hypothesa, o niz jest
snad dovoleno miti vazné pochybnosti. Reforma studia omezila se dosud
na to, z¢ byvly rozmnozovany zkuSebni predméty (kromeé predpisu o po-
vinu¢ prvni statni zkousce po 3 semestrech) a tato reforma sleduje stej-
nou tendenci. Kdyby se v tomto sméru chté¢lo pokracovati, bylo by mozno
na pi. zavésti mezinarodni pravo jako zkusebni predmét pri politicke
statni zkouvsce, pak téz pravni filosofi, dale by snad rozsahlejst predméty
mohly byti rozdéleny atd. Avsak novinarské zpravy jsou mnohomluvné:
Taxy rigorosni maji byti snizeny z 28 na 250 K. — Ovsem, ze za Ctyfi
rigorosa by se 1 po této sleve zaplatilo vice nez drive za drazsi rigorosa
tri. To pripomina plan nast vlady, kterd chtéjic uleviti drahoté, slevila
uhelnou divku a zaroven navrhla zvyseni dané z obratu a rozsiteni lu-
xusni danc. Ze by se posléze navrzenou zménou doba studijni zcela zby-
teéne a bez zaruky, Ze se tim dosahne vétsi kvalifikace, prodlouzila, to
patrné rovnéz neprichazi v tvahu, Touto cestou se k reformé studia ne-

dojde. Bude-li s¢ reforma takova vskutku provadéti, — a ze k reformé
dojiti musi, jest jisto, — bude nutno, aby mcla ponékud hlubsi zdklad,

i kdyby pri tom mélo byti rigoros nikoli vice, nybrz jes§té mi¢né nez nyni.
Nemtizeme dobre uvérit spravnosti zurnalistickych informaci. Povo-
lan¢ kruhy jsou povinny dementovati zvlasté zpravu o zdrazeni studia,
neskryvati své plany pred vefejnou diskusi a je objasniti, aby nevzaikala
z novinaiskich dohadt ¢asto ncedorozumeéni. je.

LTERATURA.

Dy E. Benes: Smysl Ceskoslovenské revoluce. »Csl. revoluce« sv. 1.
Pam. Odboje. Str. 75. Dr. Benes vidi v nasi revoluci jen cast svétového
prevratu a z tohoto hiediska chee vykladat: jeji smysl, v rameci historie
svetovych udalosti.  Svétova valka je mu bojem dvou tabort odlisné
kcncepee filosofick¢., Na jedné strané narodové zapadni, ktefi prosli
duchovou revoluci poslednich  stoleti od feudalismu k demokracii, na
druh¢ strané staty centralni, kde oné duchové revoluce nebvlo, kde
staré 1ady byly pouze zakryty plastikem demokracie.

Vvjimku tvofilo Rusko, které patrilo ideové mezi mocnosti ustredni,
a to také ve valce padlo. Svcétova valka byla podle BeneSe bojem o ideu
spravedlnosti narodni a socialni. Tohoto 1azu neméla od pocatku, ale
jednak demckratismus prodchnuty zasadou svobody vedl spojence nutné
k Loji za svobodu narodit o jelich pravo sebeurceni, jednak celkova po-
vaha vaiky vyzdvihia vyznam mas o davajic statu noveé funkee hospo-
darske vedla znacné k socialisact. Vyvoj nascho naroda vedl jej zfejmé
n1 stranu spojencu, Nas narod prosel onou duchovni revoluct, nebof
v ncvé dobé vvsel viastné 2 hoje o existenci malého clovéla, Dokonce-
nim tohoto vyvvoje byla pak revoluce o osvabozeni. Revoluce sama byla
vedena témito idcami: ldealem samostatnosti, odporemm proti Habsbur-
ktim a monarchii, proti Vidot a Rimu. naziranim na tradice husitské za
vlivu myslenky sokolské. myslenkou demokratie, kterd se projevila
v organisaci boje, v osobe vudee Masaryka 1 v samotném vojsku, 1 v tom,
ze revoluce nebyla vedena oligarchili emigranta, nybrz ve spojeni s ¢ini-
teli naroda dom:, a ideoun jednoty ceskoslovenské., Zvlasté dilezity byl
pomdér revoluce k Rusku, doslo tu k rozporu mezi vieslovanskou laskou
k Rustim a odporem k ruskému tadu politickému: revoluce §la  zde



stredni cestou, nechtéla tesSiti sporné otazky pred dosazenim vitézstvi.
K dalsimu rozporu doslo za revoluce, kdy dobrovolnici ocitli se na konec
mez' bolSeviky a sibirskymi reakcionati. V. otazce intervence stavi se
Benes rozhodné proti nazortim, ze legic mély vystoupiti proti bolsevi-
kiam; povazuje to za nemozné vzhledem k chaosu v Rusku, k jeho roz-
lehiosti, k lhostejnosti Rust samych a také vzhledem k tehdejsi naladé
vojska. Na druh¢ strané haji legie proti vytkim z reakcionarstvi. Benes
véri pevné, ze Rusko bude vybudovano na podkladé demokratickém a
stane se "svou existenci zastitou nasi samostatnosti. V zavéru priznava
Benes, 7e svétova valka nedosahla uplné svého cile; boj o svétovou de-
nckracii neni skoncen, ponévadz porazeni nemini jesté provesti duchov-
ni revoiuci, dokud se nevzdaji své ideologie, nebude dosazeno Upincho
pokoje. Na druhé strané snaha po svobodé narodii vvvolala extrém -—
Scvinismus, vzrist socialismu vyvolal jeho zradn bolSevismus. Ukolem
nasim pak podle BeneSe jest, vychovavati samy sebe a vsecky obcany
reptubliky k idedlim humanitnim a demokratickym v duchu vitéznych
idealit nasi revoluce, nebot tak nejlépe zachovame si samostatnost.

J. B.
Prof. Bohus Tomsa: Uvod do pravni filosofie. I. dil, Pfchled déjin
pravni tilosofie. Bratislava 1923. — Cena 16 Kés. — Kniha, ktort &sl. prav-

nicky dorost iste prijme s povdakom_ Ze pravna filozofia nie je pithy
spekulativny privesok pozitivncho prava, dnes uz netreba zvlast zdoraz-
novat. I ked sme odbornymi pravnikmi, narazime vo svojom obore na
problémy, ba predpoklady prava, ktoré sme neschopni rieSit bez vyssich
hl’adisk, bez toho, zeby sme sa postavili na sirsiu platformu, nez nam
moéze poskytnuf pozitivne pravo samo. Iniace sa budeme kritit v bludnom
kruhu definicii idem per idem, ako na priklad pravo je to, ¢o pravo zan
ustanovuje a pod. Ale nie sti to len wtazky v prvom rade po podstate a
v druhom po kritérii prava, ale i fakt, ze pravo je vytvorom spolocnosti
a pre spolec¢nost, ktoré nas nutia k tomu, aby sme vsctky tieto problémy,
ktoré mozno povazovaf za presuppozicie ‘prava, pojednavali ve zvlisStnej
discipline. -—— Ale k tejto discipline dospejeme 1 postupom opacnym, uz
¢i od socioldgie, ktora vidi v prave fenomen spolocensky (pravo existuje,
teda posobi, meni sa a teda podlieha zakonom kauzilnym), alebo od
etiky. ktord mu venuje zvlastnu pozornost, — Zbyva teda otazka, ¢i je
ucelné pre tieto problémy stavaf disciplinu zvlastnu a & by nepo-
stacil vyklad vied, ktoré sa s pravom zaoberaju (sociologia a etika). Tak
na pr. Francia a Amerika zahriuje pravnu filozofiu do socioldégie, v An-
glit je vradena do moralnej filozofie. Fri blizSom skdmani dospeli by sme
k nazoru, Ze je to otazka v poslednej instancii razu prevazne technického
a teda neni potreba zaoberat sa snou ako s podstatnou. Zarodok pravne-
filozofického mysSlenia moézeme vidiet v rozliSeni prava na kozmické,
bozské a I'udské, s ktorym sa stretame u Grékov a kde sa prvy raz uplat-
fluje princip hodnotenia a rozliSenia, ac eSte neuvedomelého, toho ¢o je
(pravo pozitivne) a toho ¢o ma byt. Badanie po prave prirodzenom.
vecne a vSade platnom, trva az do pozitivizmu. A ked si tak porovname
prave ako 10 chape pozitivista, dajme tomu so Stammlerovymi (novo
kantovec) formami a kategériami prava, uvidime na akych protivnych
p6éloch sa ocitla moderna pravna filozofia v nazoroch na to, o ma byt
jej obsahom a ako postupovat pri rieSeni problémov uz danych. Po tomto
stru¢cnom prehl’ade zase sa vraciame k otazke, s ktorou zacina prof. Tom-
sa svoju knihu.

Co je to pravna filozofia?

T. dospieva k nazoru, zZe je to disciplina, ktora studuje pravo z hl'a-
diska a v tzkej suvislosti s istym svetovym nazorom. Od pravnej vedy
lidi sa nie predmetom, lez sp6sobom ako k nemu pristupuje, Preto i smery
v pravnej filozofii rozdel’'uje podl’a filozofickych disciplin, na ktoré sa
opicraji. Za uvod ku $§tiidiu vlastnych problémov pravnej filozcfie pova-
zuje autor ich dejiny. — Patavym a pristupnym slohom zaoberd sa ‘najprv
s pr. fil. antickou, ktorej raz je danv hlavne naturalizmom (vedl’a racio-



