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pravnim poméru, Ze od ného prava k jeho provozovéani nenabyl a Ze
zpisob nabyti tohoto prdva neni proto odvozenym, sta¢i odkazati na to,
co bylo jiz uvedeno shora v pfi€iné pfedpokladii ru¢ebni povinnosti na-
stupce v podniku podle § 21 min. naf. & 4790/17, Ze totiZ nesejde na
tom, na jakém pravnim titulu a nabyvacim zplisobu provoz podniku no-
vym majitelem spoc¢iva. K tomu budiz zde jen je$té¢ doloZeno, Ze ru€ebni
povinnost nastupcova neni zavisld na tom, aby on pfevzal podnik pfimo
od svého pfedchiidce, nebo hned po ném a aby byl jeho prdvnim néa-
stupem. Jest proto bez pravniho vyznamu také okolnost, stiZznosti zdi-
raziiovand, Ze st-1 nepfevzal koncese po Janu J]., nebot pro posouzeni-
otazky, jeli jeho nastupce, jest i tato okolnost irelevantni (srov. také
nal. Boh. A 8272/29). Podle toho dluzno tedy st-le pokladati za majitele
podniku, provozovaného pfed nim janem J. a za nastupce v jeho podniku
ve smyslu 3. odst. § 21 cit. min. naf., takZe jest tim dan i subj. pfedpoklad
ruebni povinnosti st-lovy podle teto normy. — — —

C. 9049.

PojiSténi socialni: Predstavenstvo 1é¢ebného fondu vefej-
nych zaméstnancii neni pfisluSno rozhodovati v otazkach pojisténi podle
zak. ¢.'221/25.

(Nalez ze dne 7. tinora 1931 ¢. 1860).

Prejudikatura. Boh. A 8826/30.

V € ¢ : Biskupsky ufad evangelicky a. v. v Lipt. Sv. Mikulasi proti
pfedstavenstvu lé¢ebného fondu vefejnych zamestnancu 0 pojistnou po-
vinnost vdov po evangelickych farafich.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon--
nost.

Diavody: Okresni sbor lé¢ebného fondu vef. zaméstnancii v Le-
vicich sdélil pfipisem z 29. bfezna 1928 dstfednimu sboru tohoto fondu
v Praze, Ze stézujici si biskupsky ufad odhlasil u n€¢ho dva pojiSténce
— pensisty — vdovy po evangelickych farafich, za které platil pojistné
do 31. prosince 1927, s odvolanim na zak. & 122/26, a Zadal o poukaz,
ma-li tuto odhlasku pfijmouti a provésti odpis pfedepsaného pojistného,
¢i pojistné nadale pfedpisovati a vymahati. Na tento dotaz dostalo se
okresnimu sboru odpovédi naf. rozhodnutim tohoto znéni:

»Na tamni podani ve véci odhlasky vdov po evangelickych farafich
sdélujeme, Ze pfedstavenstvo se usneslo ve schiizi konané dne 13. dubna
1928, ze neni mozno pfijmouti odhlasku vdov po evangelickych farafich,
kterou ¢ini evang. biskupsky tufad v Lipt. Sv. Mikulasi, jeZto zamést-
navatelem ve smyslu zdkona & 221/25 jest cirkevni sbor, jehoZz za-
méstnanci, pokud vykonavaji ukony vefejné duchovni spravy, event.
jejich vdovy, podléhaji nemocenskému pojiSténi podle cit. zak. Jest tudiz
nutno, aby pojistné za tyto vdovy po evang. farafich bylo odvadéno
1é¢. fondu. Pokud se odvolava evang. biskupsky tifad na zakon &. 122/26,
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jest toto odvolani nespravné, nebot cit. zdkon nikde neobsahuje ustano-
veni o pojistné pfisluSnostix.

Rozhodnuti toto doru€eno v opise také stéZujicimu si biskupskému
tifadu a ten podava do n¢ho stiZznost k nss.

Dfive v8ak, nez mohl nss vejiti na namitky této stiznosti, musil se
vypofadati s navrhem, jejZ Zal. fond ucinil ve svém odvodnim spise, aby
stiznost byla odmitnuta jako nepfipustna, pro nepfislusnost nss-u k roz-
hodovani o ni, jezto pry pfedstavenstvo 1é¢ebného fondu neni tfadem
spravnim ve smyslu § 2 zak. o ss. Navrhu tomuto nemohl nss vyhovéti,
nebot shora uvedeny nazor o pravni povaze léCebného fondu, resp.
organii jeho je mylny. Opalny pravni nazor vyslovil nss jiZ v nal. Boh.
A 8826/30.

AvSak ani po zamitnuti tohoto ndvrhu nemohl nss jesté prlstoupm
k vyfizeni namitek stiZznosti, nybrz musil je$té¢ zkoumati, zda naf. roz-
hodnuti bylo vydano organem k tomu pfisluSnym. Podle § 14 zék. ¢.
221/25 jsou organy léfebného fondu vef. zaméstnancii: tstfedni sbor
a jeho pfedstavenstvo a okresni sbory. Jak je patrno z ustanoveni §§ 20
a 24 téhoz zak., jest rozhodovaci kompetence v otadzkach pojisténi podle
tohoto zdkona rozdélena mezi ustfedni sbor a okresni sbory a zejména
rozhodovani o pojistné povinnosti pfislusi podle § 24 bodu 1 v prvé

stolici okr. sboru, v druhé pak teprve podle § 20 bodu 9 sboru ustied-
nimu. Pfedstavenstvo ustfedniho sboru podle § 23 cit. zak. vykonavi
usneseni tohoto sboru, vyfizuje béziné spravm véci, zastupuje léCebny
fond viici tfetim osobam a uradim, pfijimd a propou$ti zaméstnance,
naproti tomw neni mu nikde v zdkoné pfizndna néjaka rozhodovaci kom-
petence viibec, tim méné v otazkach pojisténi (srov. svrchu cit. nalez).
Bylo tedy naf. rozhodnuti vydano organem k tomu nepfisluSnym a bylo
je proto zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 9050.

Samosprava obecni.— Stavebni pravo: * »Plochou
k parcelaci urlenou«, ktera ve smyslu § 5 vzornych pravidel o staveb-
nich poplatcich (dodatek I. vl. naf. ¢. 143/22) je zakladem pro vymeéfeni
parcelatniho poplatku, rozuméti jest v pfipadech pfemény parcely po-
zemkové v parcelu stavebni po rozumu § 6 stav. ¥. pro Cechy — venkov
onu polohu, o které se povolenim stavebniho ufadu podle cit. § 6 stav.
f. stavebné-pravné disponuje.

(Nalez ze dne 9. unora 1931 €. 24032/28).

Véc: Méstskd obec J. proti vladnimu komisafi pro zastupitelsky
okres j-sky v ]J. o parcelaéni poplatek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fizeni.

Divody: Vymérem z 27. fijna 1927 pfedepsala spridvni komise
meésta J. Edvardu T. tamtéZ na zakladé § 5 svych schvélenych pravidel
o vybirani obecnich poplatkii stavebnich za pravoplatné povoleni k pfe-



