venci, pokud jde o interpretaci ustanoveni o osmihodinné dobhé pra-
covni. Anglie, jak zndmo, usiluje o revisi cel¢ timluvy o osmiliodinne¢
praci viabec, (Viz nas referat o XI. konferenci prace na str. 77. — (kg).
— O ndvrhu automobilového zakona bylo provedeno jiz pripominkové
rizeni, takze bude mozno v jarnim zaseddni Narodniho shromazdént
projednati jej a mohl by tedy zakon vstoupiti v platnost zacatkem
jarni automobilové sezony., — Ve I‘rancii podal senator Justin Godart
navrh zakona o zpropitném. Je to zas prispévek trebas maly a jiste

ne konecny k feseni starého lheringovského, problému o zpropitném,
— Novinami prosla velmi zajimavd zprava o zakulisnim boji o novy.

civilni soudni rad. Ministerstvo unifikaci podalo totiz proti ndvrhu
ministerstva spravedinosti navrh svaj vlastni. ktery pry se opira v in-
tencich ministra unifikaci advokata Iira Gazika, o vzor byvalého
uherského «civilniho soudniho fFadu. Trebas prekvapeni mejsou jiste
vyloucena a proti takovym pokustim neni zddného pojisténi, prece lze
divodné pochybovat, ze by n¢kdo se odvazil lehkomysIné se postaviti

proti svétovému dilu Kleinovu a hlavné naseho Otta, zvlaste kdyz-

po zdrcujici kritice prof. Hory jsou znamy vseobeené podstatné vady
civ. fadu uherského. — Dne 17. prosince 1028 bylo zapocato se stav-

bou definitivni  budovy pravnické fakulty Masarykovy university

v Brné. — U okresniho soudu Praha-zipad podal majite] domu-advo-
kat, ktery pronajimal mistnosti byv. Zemskému spravnimu vyboru,
zadost o vypovéd a na vyklizeni. Odavodnuje ji tak, ze od 1. XI1.
1628 prestal Zemsky sprdvni vybor existovati a jeho agendu pirevzal
Zemsky urad, ktery vSak nevyzadal si schvaleni od majitele domu,

ani neuzavrel nové smlouvy najemni. — Ve VarSavé byl zfizen tstav
pro zkoumani konjuktury. Ca.

Projev na ochranu autority nejvy$sich tribundld. K projevim,
jimiz bylo v posledni dobé reagovano na nevécné ftoky proti ne)
vyssim scudnim organtim nascho statu, pridruzilo se v posledni dobé
usneseni profesorské¢ho sboru pravnické fakulty Masarykovy univer-
sity. Zni takto:

»S politovanim musi profesorsky sbor prdavnické fakulty Masa-
rykovy university konstatovati, ze nase nejvyssi dva soudni tribunaly
Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud — neté$i se v nasi republice
u verejnosti a zejména v dennim tisku oné bezpodminectné a nedotknu-
telné¢ autorité, které maji pozivati v kazdém modernim a demokratic-
kém statnim zrizeni. Staly se v posledni dobé pro své rozhodovini
predmétem utoku, které namnoze nezastavily se ani pred podezienim
umysiné nespravného nalézani prava. .

Pravem lze proto v takovych Gtocich spatifovati nejen nedostatek
respektu pfed témito nejvyssimi soudnimi tribundly, nybrz tyto Utoky
jsou 1 toho razu, ze presahuji meze pripustn¢ kritiky a ohrozuji ne-
zavislost soudcovskou, podstatnou to podminku konani spravedlnosti.«

Rn.

Bolivia contra Paraguay a kodifikace mezinarodniho préava
v Americe. V Washingtonu se seSla 20. prosince toho roku paname-
rickad konference, kterd ma vypracovati tad pro obligatorni rozhodci
Fizeni mezi stdty amerického kontinentu. Je to dalsi krok ke kodifi-
kaci amerického mezinarodniho prava. Mezinarodni zakonik obcan-
ského prava byl jiz letos prijat v lednu na panamerické konferenci
v I.a 'Habana, ovSem s cCetnymi vyhradami, a byl nazvan po autoru
Codigo Bustamento. — VS§eobecné zdsady této konvence byly jiz vy-
téeny ve dvon resolucich ze dne 18. Ginora t. r. (ve 1V. sekci). Ma-
zeme byti zvédavi na (cinnost jich ve sporu Bolivie a Paraguay, ze-
jména na vyteSeni, pokud se srovnavd Cclenstvi v Panamerické unii
s ¢lenstvim wve Spole*nosti Narodt. Posud se takové konflikty vzdy
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skoncily vystoupenim jednoho c¢lena ze Spolenosti Narodd (na pi.
Costa-Rica v tacua-arickém sporu). Nc.

Podivna unifikace. Jednim 2z hesel, v jichz jménu se provadéia
u nis reforma politick¢ spravy, byla unifikace této administrativy na
celém uzemi statnim. Nelze proto ani dosti prikre odsouditi, Ze vladni
narizeni, ktera mdcla v mneha smérech blize provésti zdsady zakona
¢. 125/27 - uskutecnuji toto provedeni jinak pro zemé ¢eské a jinak pro
Slovensko a Podkarpatskou Rus. Myslime tim na vladni natizeni, ji-
miz se¢ vydavaji jednaci rady pro okresni a zemskd zastupitelstva a
vybory. V této véci jiste by se kazdy domnival, ze dilezité tyto shory,
organisovan¢ naprosto stejné ve vsech cCtyrech zemskych celcich re-
publiky, budou tak¢ ovlidany spoleénymi jednacimi fady. Co vsak
fici tomu, z¢ byly vydainy dva soubory téchto fd4dda, a to
jeden pro Slovensko a Podkarpatskou Rus (vl. nat. ¢ oX/1928), druhy
‘pak pro zemi Ceskou a Moravskoslezskou (vl nat. ¢. 100/102R)? A ¢o
si dale mame mysliti o stanovisku prislusnych legislativnich oddélens,
kdyz pri blizsim porovnani téchto norem shledame, Ze obsahov( se ne-
ritzni, lisice se¢ pouze prehazenym cislovanim paragrafa. Prehmat tento
nelze naprosto nicim omluviti, nejmdéné ovéem iz tim, e spravni re-
forma nabyla v zemich slovenskych o nékolik misichh difve Gc¢innosti
nez v dcdastech ostatnich. Jediné spravny postep za takového stavu
mohl byti ten, Ze by se platnost vydanc¢ho jiz iadua rozSirila 1 na
ost-'ni vzemi, ancho, ze by vyddin byl apln¢ novy 1tad spolecny,
uznavalo-li by se, ze jest potreba nové Upravy. PFi tom ovSem ne-
vime, ¢im by se tato potreba dala oduvodnovati, kdyzté existujici rad
nemohl se v praxi dosud nijak projeviti z toho jednoduchého duvodu,
ze ani na Slovensku nepocaly dosud fungovati nové zvolené samo-
snravné sbory. Zadime v zaimu distoinosti nadi zakonodarné cinnosti,
aby zptsobeny prehmat byl odstrandn novym jednotnym nafizenim
Tim ovSem nema byti ani zdaleka feceno, ze by obsaliové tyto led-
nact fady byly dokonalé. Na jich netplnost na jedné¢ a mnohomluvnost
na druhé¢ stran¢ poukdzal pisatel téchto fadkt v poslednim &isle »\Vést-
niku svazu ¢sl. méste. Na tomto pripad¢ vidime novy datkaz, jak ne-
razné jest chapano veliké dilo spravni reformy na  mistech, ktera
v prvé raddé jsou povolana je uvésti v zivot. O lehkovazném postupa
téchto cinitelt ostatné jsme jiz méli prilezitost jinde sc¢ zminiti a
nemizeme ani zde neopakovati, zc¢ velké dilo, bohuzel, nenalezlo ve-
likych lidi. Dr. Jos. Kliment.

Sbirka zakonu a nafizeni jako organ edi¢ni. Shirky zikont a na-
fizeni bylo v posledni dobé pouzito nékolikrate ku publikacim, pro nc¢z
podle zikona ¢. 130/1019 vlastné¢ urcena neni. Dylo v ni totiz uve-
fejnéno znéni niékteryeh zakont, jak se podidva ze zmdn, na zikonu
tom pozdéjsimi zakony provedenych. Stalo se tak u prilezitosti publi-
kace zdkona ¢. 125/27, 0o organisaci politické spravy, kdy byl vyhlasen
zakon ¢. 1201020 o ziizeni Zupn‘ch a okresnich tfadft s¢ zmdénami
provedenymi prve jmenovanym zdikonem a zaroved vyhliSen byl zdkon
¢. 330/1920 obsahujici volebni tad pro zupni zastupiielstva a okresni
vybory, s¢ zménami, provedenymi na tomto zdkonu zdkonem c¢. 120
z 1027 o volbd zemskych a okresnich zastupitelstev. Neddvno pak vy-
hlasen byl zdikon ¢. 221/1024 o pojisténi zaméstnanct pro pripad ne-
moci, invalidity a stafi v apravé provedené zakonem ¢, 184/1028. Kdezto
véak v prvych dvou piipadech tvofi ono sestaveni nyni platné¢ho zném
onéch zakoni pouhou prilohu zakont ¢, 125 a 120/27, netvoric tedy
zvlastniho ¢isla Sbirky. bylo nynéjsi znéni novelovaného zikona o so-

cialnim pojisténi vyhligeno ve Sbhirce jako zvldstni vyhldska ministra
socidlni péce pod ¢ 18571028, — Ptame-li se, jaky vyznam maji tyto

publikace, nutno uvaziti asi toto: Jisto jest, ze takovito uverejnéni
zdakona ¢&. 139/1019, jimz se upravuje vyhlasovani zakont a narizeni,



