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Odpovéd na obé& otazky zavisi na tom, zda v daném pfipadé bylo mozno
pouziti normy § 59 odst. 4 zik. o stav. ruchu ¢&. 43/28, platné podle
§ 79 zék. €. 45/30 a § 3 opatieni Stal. vyb. & 155/29 v dobég, kdy roz-
hodnuti I. stolice bylo vydano. Norma ta ustanovuje, Ze stiZnosti pfi
stavbach podle zadk. o stav. ruchu povolovanych jest podati nejdéle v 8
dnech po doru€eni rozhodnuti I. instance u ni k zem. ufadu politickému,
a jest normy té podle § 68 zak. ¢. 43/28 pouziti pii vSech stavbach obyt-
nych domu, které se provadéji s podporou podle ustanoveni hlavy V. a
gi'ile pfi vSech stavbach, pro které se stavebnik doZaduje tilev podle této
avy.

V daném pfipadé prohlasil stavebnik ve své stavebni Zadosti, Ze
hodla stavéti na zdkladé zak. o stav. ruchu, ¢imz zfejmé dal na jevo, Ze
hodla pouziti vyhod tohoto zak. (srov. Boh. A 8908/30 a 9729,/32). Po-
névadz, jak uvedeno, podle § 68 odst. 1 zak. & 43/28 aplikovati jest
pfedchozi ustanoveni § 59 odst. 4 nejen na stavby obytnych domii pro-
vedenych s podporou podle ustanoveni hlavy V., nybrz viibec na stavby,
pro které stavebnik doZaduje se tlev podle hlavy VII. tohoto zdk., jest
patrno, Ze Zal. afad pravem na dany pfipad pouZil pfedpisi § 59 odst. 4
zak. ¢. 43/28 a pravem nejen osvojil si kompetenci k rozhodovani v I
stolici, ale pravem také pozadoval, aby rekurs k nému podan byl
v 8denni lhiité.

Uvaziti jest pouze, zda diivodna jest dal$i namitka stiZnosti, Ze ufad
nemél rekurs st-le odmitnouti jako opozdény, ponévadZ st-1 nebyl fadnc
poucen o tom, komu, kam a podle kterého zak. stiZznost se podava. Také
tuto vytku shledal nss bezduvodnou. Podle § 3 mor. zem. zdk. & 55/
1914 maji zem. vyboru podfizené tfady v kazdém svém pisemném roz-
hodnuti nebo opatfeni uvésti vyslovné, zda jest pfipustny opravny pro-
stfedek, ve které 1htité a u kterého ufadu ma byti podan. Jisto jest, Ze
stav. Gfad vyhovél tomuto pfedpisu potud, Ze ve svém rozhodnuti
opravny prostfedek pfipustil a k podani jeho 8denni lhiitu stanovil. Spor
mohl by byti pouze o to, zda dodatkem »v cesté instanni« dostatecné
také urcil, u kterého uifadu rekurs ma byti podan. Mé&l-li vSak st-1 za to,
7e tomu tak neni, a Ze ifad neuvedl, u kterého ufadu ma byti rekurs po-
dan, pak mé&l podle § 3 posl. odstavce mor. zem. zdk. & 55/1914 zvlastni
stiznosti domahati se toho, aby tento nedostatek byl odstranén.

Ostatné st-1 podal sviij rekurs spravné u tifadu k pfijeti jeho pfislus-
ného a nebyl tedy netplnym poucenim tfadu ohledné podaciho mista
uveden v omyl, takZe nemiiZe jiti o vadu podstatnou, pro kterou by mu-
silo naf. rozhodnuti byti zruseno. St-1 ovSem mylil se v pfiin¢ trvani re-
kursni lhiity, ale tento jeho omyl nebyl zavinén ufadem, ktery spravné
st-le o trvani rekursni ihiity pouéil, nybrz st-lem samym, ktery nespravné
vyloZil si zakon. Diisledky tohoto svého omylu musi st-1 nésti sam.

C. 10.653.
Uéitelstvo: * Ustanoveni odst. 6 § 30 zak. ¢. 104/26 nezaklada
naroku ucitele, aby o jeho sluZebnich platech, které jiz doSly dpravy ju-
dikatnim vyrokem fdifadu, bylo rozhodnuto znovu.

(Nalez ze dne 23. Cervna 1933 &. 10.864.)
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Prejudikatura: Srov. Boh. A 8879/30. .

V & c: Albertina F. v Z. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty o vyméru pozitki.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: St-lce, uCitelce Zenskych ru¢nich praci pfi némecké
Skole v Z., v diisledku zvy$eni jejiho u&ebného tivazku na 23 hodin tydné
od 1. zafi 1926 byly vynosem zem. $kol. rady mor. z 8. fijna 1926 po-
ukaziany od uvedeného dne soufasné s upravou platu podle ulit. zak.
¢. 104,26 100%ni sluZebni poZitky a byla jeji po zvySeni sluZného za-
pocitatelnd sluzebni doba k 31. srpnu 1926 stanovena podle § 12 odst. 2
cit. zak. na 17 rokiti a 11 dni.

Proti tomuto platovému vyméru, pokud se tykal propocitani sluzZebni
doby k 1. zafi 1926, podala st-lka 26. listopadu 1926 namitky tvrdic, Ze
se jeji sluzebni doba k 1. zafi 1926 paci na 17 let 3 mésice 6 dni. Namit-
kdm tém vyhovéla z8r vynosem z 22. Cervna 1928, propocitala st-lce po-
dle ustanoveni § 12 odst. 2 udit. zak. sluZebni dobu od prvniho jejiho
ustanoveni az do 31. srpna 1926 a stanovila ji s pfipo&tenim valec. pil-
leti na 17 rokii 3 mésice. '

Podanim z 11. dubna 1930 Zadala st-lka s odvolanim na § 30 odst. 6
udit. zak., aby ji sluzebni doba ve smyslu obdobného nal. Boh. A 8387/30
byla znovu propocitana a podle toho provedeno jeji zafadé€ni a po-
stup do vy$siho sluzného podle ucit. zak., ponévadz nasledkem pfestou-
peni z ulebného uvazku 12 hodin do uvazku 9 hodin k 1. tinoru 1925
a nasledkem dal$iho sniZeni u¢ebné povinnosti od 1. ledna 1926 na pou-
hych 6 hodin, byla ji sluZzebni doba percentuelné propocitana, coz od-
poruje pravnimu nazoru nss-u, vyslovenému v cit. nalezu.

Zem. 3kol. rada mor. vynosem z 9. zafi 1930 nevyhovéla této zadosti
v podstaté z t€chto diivodi: Vynos z$r-y z 8. fijna 1926 obsahuje dvé
véci: provadi st-I¢ino prefadéni do plati podle uéit. zak. & 104/26 a
upravuje jeji sluzebni pozitky v disledku ucebného tvazku. Proti prvé
Casti cit. vynosu stran pfefadéni a propoéteni sluzebni doby k 1. lednu
1926 st-lka namitek podle § 30 ucit. zak. nepodala, nebot jeji podani
z 26. listopadu 1926 broji pouze proti propocteni sluZebni doby ke dni
1. zaFi 1926. Proti druhé &asti st-lka sice namitky podala, avSak z vy-
nosu z 22. fervna 1928, kterym o téchto namitkach bylo pravoplatné
rozhodnuto, dale se neodvolala. Proto jest se svym narokem na pfizni-
v&j$i propolteni sluzebni doby, jehoZ se domahd, prekludovana. Rovnéz
nepravem se dovolava ustanoveni § 30 odst. 6 ulit. zak., protoZe ji ne-
byly vyplaceny ptijmy niz8i, nez ji podle vydanych vymérii pfislusely,
ani nebylo opominuto uciniti z ufedni moci opatfeni o zvySeni sluZeb-
nich pozitk{i, na néz podle platnych pfedpistt méla narok.

Odvolani st-1¢ino proti tomuto vynosu zamitl Zal. ifad naf. rozhod-
nutim z divodt uvedenych v rozhodnuti napadeném odvolanim.

A Ricnont weanl uss taklo: s ¢

K odiivodnéni svého naroku tvrdi st-lka, Ze z odst. (6) cit. § 30 udit.
zak. plyne, Ze ulitel ma kdykoliv, tedy i po pravoplatném rozhodnuti
véci v pofadu spravnim, pravo domoci se zmény nespravné dpravy
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svych sluzebnich pozitka a Ze jest jen narok na doplatek pfislusnych po-
zitkovych kvot odpovidajicich spravné upravé omezen na tfileti. Méla
pry tedy st-lka jeSté 8. fijna 1930 prdvo doméhati se opravy vynosu
z 8. fijna 1926, jeZto jeji narok byl obmezen na dobu od 1. &ervence
1927. Okolnost, Ze v pfislusné dob& nebyly st-lkou podany namitky
proti prefadéni a propocitani k 1. lednu 1926, nestoji pry jejimu naroku
ze dne 1. dubna 1930 v cesté vzhledem k ustanoveni cit. § 30 odst. 6.
Tim méné pry mohla by se jejiho naroku na propoé&teni sluZebni doby
k 1. lednu 1926 dotykati ta okolnost, Ze svého €asu nepodala odvolani
proti vynosu z 22. ervna 1928, ponévadZ v tomto vynosu se zSr neobi-
rala vibec otazkou, zda néasledkem pfestupu st-I¢ina z vySSiho plat.
stupné do stupné nizSiho predchazejici doba sluZebni mohla byti pro-
centualné zapocltena ¢&ili nic, a nemohla se ani otdzkou tou zabyvati, po-
névadzZ takova zZadost st-lkou vznesena nebyla. Zde jde pry o novy na-
rok, ktery nikdy nebyl feSen, a jest tedy tvrzeni Zal. tifadu, Ze st-lka jest
se svym narokem prekludovana, v rozporu s uvedenymi zakonnymi pfed-
pisy.
Nss neuznal namitky stiZnosti divodnymi.

Podle odst. 6 § 30 udit. zak., byly-li uciteli vyplaceny sluZebni pfi-
jmy niz§i nez mu podle vydanych vymért pfisluSely, nebo nebylo-li uci-
néno z moci ufedni opatfeni o zvySeni sluZzebnich pfijmii, na néz ucitel
mél podle platnych pfedpisit narok, miize ucitel uplatiiovati narok na do-
platek schazejicich ¢astek pouze do 3 rokit od splatnosti té které ne-
spravné vyplacené ¢astky. TotéZ plati pokud zvlastni pfedpisy jinak ne-
stanovi o nedoplatcich na sluzebni pfijmy, jestlize ucitel sviij pfislusny
narok, a¢ byl k tomu podle platnych pfedpistt povinen, neuplatnil do 3
roktt od vzniku naroku.

V uvedeném ustanoveni 1. véta normuje tedy preklusi naroku na do-
platky, jez resultuji bud z platovych poukazii jiz vydanych, anebo ze
zvy$eni sluzebnich poZitkii, jez se mélo stati z moci tifedni, a nevyslo-
vuje nikde, ani nenaznaluje, Ze by v pfipadech, o nichZ jedna, mél a
mohl byti viibec zruSen Glinek pfipadné pravni moci tfedniho vyroku.
Stejné¢ vyloZzil nss obdobné ustanoveni odst. 7 § 151 zak. ¢. 103/26
v nal. Boh. A 8879/30. Musil tudiZ nss vychazeti z pravniho nézoru, Ze
ustanoveni 6 odst. § 30 zak. & 104/26 nezaklada naroku ucitele, aby
o jeho sluzebnich platech, které jiz doSly koneCné tpravy judikatnim vy-
rokem, bylo rozhodovano znovu.

V daném pfipadé st-I¢in pfevod do poZitki podle ucit. zak. ¢. 104/26
byl proveden podle ustanoveni § 37 odst. 4 vynosem z8r-y mor. z 8.
fijna 1926. Vynos ten byl opatienim podle § 30 odst. 1 utit. zak. a st-lka
podala proti nému v¢as namitky podle § 30 u¢it. zak., ve kterych doma-
hala se opravy celkové sluzebni doby 17 let 11 dni na 17 let 3 mesice.
Z&r témto namitkam vyhovéla a propoCetla vynosem z 22. Cervna 1928
podle ustanoveni § 12 odst. 2 uéit. zak. sluZebni dobu od prvniho jejiho
ustanoveni az do 31. srpna 1926. St-lka méla nyni sviij ndrok, aby ii
sluzebni doba od 1. za¥i 1923 do 31. prosince 1925 zapocltena byla plné,
uplatiovati v opravném prostiedku (odvoléni) proti cit. vynosu zsr-y,
tehoz viak neulinila, takZe se tedy uvedeny vymér stal pro ni nenafika-
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telnym zadkladem prav vyplyvajicich ze zak. & 104/26. NeZ pak jest
spravnym nazor Zal. afadu, Ze v daném pfipadé nelze pouziti odst. 6
§ 30 ucit. zak. a Ze st-lka jest se svym narokem na pfiznivéjsi propoéi-
tani sluZebni doby prekludovana, a jsou tedy namitky stiZnosti v tomto
sméru uplatiované bezdiivodné.

Takto bezdiivodnou jest i dal§i namitka stizZnosti, v niz se st-lka —
patrné in eventum — dovoldva pro sviij narok druhé véty cit. odstavce
tvrdic, Ze zde b&Zzi o nedoplatek na sluzebnich pfijmech ve smyslu této
véty, nebot pfedpokladem pro pouZiti tohoto odstavce by byla zcela
jind skutkovad podstata, nez jaka existuje v konkrétnim pfipadé: zakon
totiz v tomto odstavci ma na zfeteli pfipady nedoplatkfi z naroki, jeZ
mohou nastati podle platnych pfedpisfi jen na vyslovné uplatiovavani
jich ucitelovou zadosti, kterdaz Zadost nebyla podana do 3 let po vzniku
naroku; Ze v¥ak v konkrétnim pfipadé o véci tohoto zpflisobu nejde, jest
na biledni.

C. 10.654.

Zivnostenské pravo: Podléha predpisiim Zivn. fadu, do-
byva-li rolnik na svém pozemku pisek na prodej?

(Nalez ze dne 24. Cervna 1933 ¢&. 11.347.)

V & c: FrantiSek V. v L. proti zemskému tifadu v Praze o pfestupek
Zivn. fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nos-t.

D fivody: Rozhodnutim ze 7. listopadu 1930 odsoudil okresni ufad
v Ji¢ing st-le podle § 132 Zivn. f. k pokuté 400 K&, po ptipadé k vézeni
30 dnii pro pfestupek § 11 Zivn. f., kterého se dopustil tim, Ze po zivno-
stensku dobyval pisek ve vlastnim lomu, nemaje k tomu Zivn. opravnéni.
Rozhodnutim druhym z téhoZ dne a téhoZz &isla odsoudil tyZz afad st-le
k pokuté 300 K&, po pfipadé k vézeni 30 dnii pro prestupek § 27 Zivn. T.,
kterého se dopustil tim, Ze po Zivnostensku dobyval pisek z neschvale-
ného piskového lomu. V odvolanich uvadél st-I, Zze dobyval pisek na
vlastnim pozemku, a to jenom v leté jako vedlejSi zamé&stnani pfi svem
polnim hospodafstvi. Cinnost takova neni Zivnosti a proto nemusil byti
lom schvalen.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. tifad obé odvolani, protoZe st-1 podle
vlastniho doznani dobyval pisek za uelem prodeje, coZ jest svobodna
zivnost, kterou nutno opovédét u Zivn. Gifadu a proto musi byti lom
schvalen. Ve stiznosti tvrdi st-1, Ze zde neni tfeba ani opovédi ani schva-
leni lomu, jezto prodaval pisek, ktery dobyval na vlastnim p-o;emku,
jako vedlej§i zaméstnani pii svém polnim hospedafstvi, kdyZ v ném ne-
bylo jiné prace [€l. V a) uvoz. pat. k Zivn. i.].

O stiznosti uvazoval nss takto: : N

Podle &l. V. lit. a) uvoz. pat. k Zivn. fadu nevztahuji se piedpisy Zivn.
fadu na zem&d&lskou a lesni produkci a jeji vedleji Zivnosti, pokud se
tyto vedlejsi Zivnosti zabyvaji hlavné zpracovanim vlastnich vyrobki.



