1264

noveni pravidel nalézti pfekdzky, ktera by brénila vydati dodatecné
novy ptedpis davkovy, jimZz se plivodni, tfeba pravoplatny platebni
rozkaz opravuje.

Tuto otazku upravuje ustanoveni § 12 prav., podle néhoZz o pro-
ml¢eni davky plati taz ustanoveni jako o proml&eni dani pfimych.
O proml€eni dani pfimych pojednava zakon z 18. bfezna 1878 &. 31 f. z
ktery v § 3 jedna o dodate¢ném vyméfeni a pravi: »Pravo vyméfiti
¢astky, o které bylo nasledkem nespravnéhc vyméfeni davky méné pfe-
depsano, proml¢uje se zpravidla ve dvou letech, pfi kolcich a poplat-
cich bezprostfedné zapravenych ve 3 letech po uplynuti spréavniho roku,
ve kterém davka plivodné vyméfena se stala splatnou.«

Stiznost ovSem mini, Ze toto ustanoveni neobsahuje zavaznou nor-
mu, jezto promlCeci lhiita dvouleta plati jen »zpravidla«.

Le¢ uvedené ustanoveni zakona nelze vyloZiti jinak nez, Ze pro
proml&eni pfimych dani plati Thiita dvouletd, pokud neni zvlastni normy,
ktera by stanovila lhlitu jinou. Takové normy v daném pfipad€ neni,
nebot jak jiz uvedeno, pravidla poukazuji v pfi€inné promleni prosté
na ustanoveni cit. zakona.

Dodate¢né vyméfeni davky, jimz se plivodni aespravny pfedpis
davkovy v neprospéch poplatnika opravuje, ma tedy zakonnou oporu
v ustanoveni § 12 pravidel v souvislosti s cit. ustanovenim zédkona z 1878.
Ze lhita timto zidkonem stanovend byla jiz uplynula, kdyZz dodateZny
pfedpis byl vydan, stiznost netvrdi. Zal. ufad pravem tedy zamitl od-
volani st-lovo, v némZ tento brénil se poukazem na pravni moc piivod-
niho platebniho rozkazu.

C. 4925.

Obecnidavky: Lze pfi vym&fovani obecni davky z pfepychovych
byt pfihlizeti téZ k bytiim obyvanym povinnikem a jeho pfisluSniky
v obci jiné?

(Nélez ze dne 21. z&F 1925 & 16.606).

V & c: Jaroslava H. v Praze proti okresni spréavni komisi v Rokyca-
nech o obecni davku z pfepychovych bytil. .

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrulSuje pro neza-
konnost.

Divody: St-lce byla obecnim tfadem v M. za druh¢ Ctvrtleti
roku 1914 pfedepsana z pétipokojového bytu, nalézajiciho se v jejim
domé& v MiroSové, obecni davka z pfepychovych bytu ve vysi 550 K.
Naf. rozhodrutim bylo odvolani st-lky, vytykajici, Ze jeji byt jest v 1&t¢
obyvan 8 osobami dospélymi, 4 détmi a 3 osobami sluZebnymi a Ze
proto davce viibec nepodleha, v cesté instan&ni zamitnuto, ponévadz
st-lka bydli v M. s jinymi je§té¢ rodinami pouze v 1été a rodmy bydlici
tam v 1été, maji trvaly byt je$t€ v obci jiné, totiz v Praze a v Hradci
Krilové a nemohou podle 2. véty odst. 4 §u 2 pravidel byti po&itany do
poétu osob pouzivajicich spoleéného bytu v M.

O stiZnosti, ktera vytyka, Ze uvedené ustanoveni ma na zfeteli pouze
dva neb ngkolik bytli nalézajicich se v téZe obci, uvaZil soud toto:
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Zal. ufad opira své rozhodnuti jediné o ustanoveni 2. véty odst. 4,
§u 2 pravidel. Mohl se proto zabyvati soud jen otazkou, je-li vyrok
zal. ifadu v souhlasu s uvedenym ustanovenim pravidel. V odst. 4. § 2
pravidel o vybirani davky z pfepychovych bytid v M., jeZ schvilena
byla zsv-em vynosem ze 6. zafi 1922 a jez jsou souhlasna se vzornymi
pravidly vyhlaSenymi vl. naf. & 143/22, ustanovuje se takto: »UZiva-li
jednotlivec neb domacnost nékolika bytli v téZe obci, sCitaji se obytné
mistnosti téchto bytl a plati za byt jediny. Ma-li jeden neb nékolik
druhych bytli zvlasté, nepoclitaji se vSak v byté spole¢ném.« Véta 1.
odst. 4 upravuje tedy pfipad, kdy tytéZ osoby, jez maji v urlité
obci byt, obyvaji v téZe obci je§té jiny byt neb né&€kolik ji-
nych bytf, pfedpoklada tedy totozZnost osob pouzivajicich né-
kolika bytd v téZe obci. Pro tento pfipad pfedpisuji pravidla, zZe
za uCelem vyméfeni davky jest vSecky byty scitati. Jestlize vSak
nejsou uZzivatelé téchto bytd uplné totozni, to jest, obyva-li druhy
neb dalsi byt toliko jeden neb nékolik €lenti, nikoli v§ak vSichni &lenové
doméacnosti, ktera ma v obci jiZ byt, neni pfedepsano s¢itani bytfi, nybrz
pravidla voli jinou cestu stanovice v druhé vété¢ odstavce 4., Ze z dru-
hych bytli vyméfuje se davka samostatné, pfi ¢emZ ovSem osoby tyto
byty obyvajici nepoditaji se ke &leniim domdcnosti bytu prvého. Obé
véty odst. 4. maji na zfeteli pfipad, kdy ¢lenové jedné doméacnosti oby-
vaji dva nebo vice bytli v téZe obci. Stanovi-li se ve vét€ druhé, Ze z dru-
hych byt se vyméfuje davka zvlast, nemtize ostatné ani byti pomysleno
na byty v obci jin é, na které pravomoc obce a jeji fad davkovy viibec
nemiiZe se vztahovati. ;

Jezto tedy druhé véty odstavce 4. lze pouZiti toliko na ony ¢leny
domacnosti, ktefi obyvaji v t é Z e obci byt {iny, a nelze hledéti k jejich
bytu v obci jiné, nebyl Zal. ifad v pravu, kdyZ z po¢tu ¢lenit doméacnosti
st-I¢iny vyloudil osoby, které bytu jejtho v M. nesporné uzivaji, z toho
dtivodu, Ze uzivaji téZ bytit v obcich jinych.

Bylo proto naf. rozhodnuti, jeZ spoc¢ivd na mylném vykladu normy
pravni, zruSiti podle § 7 zék. o ss pro nezakonnost.

¢. 4926. i

Obecni notafi (Slovensko): * Sestitnéni notafskych
ufadiit na Slovensku, provedené po rozumu zakona z 22. biezna 1929
¢ 211 Sb., pokladati jest za dfedni organisaci ve smyslu § 14 lit. ¢) no-
tatského pensijniho statutu byv. Zupy hontianské.

(Nalez ze dne 21. zaFi 1925 & 17.391.)

Véc: Josef Z. v H. (adv. Dr. Rud. Fantl z Prahy) proti Zupnimu
afadu v Nitfe o pensionovani.

Vyrok: Pokud naf. rozhodnuti odepfelo stéZova-
teli odbytné, zruSuje se pro nezadkonnost, jinak se
stiznostzamitd jako bezdivodna.

D t vody: Vynosem ze 4. kvétna 1923 zruSilo min. vnitra po rozumu
§ 10 sluz. pragm. sluZebni pomér st-liiv jako doCasné ustanoveného
ubecniho notafe v H. O tom byl st-l1 vyrozumén vynosem Zupniho tfadu
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