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Divody:

Zmate¢ni stiznost napada rozsudek jen ve vyroku, jimZ byl obZa-
lovany uznan vinnym zloCinem zpronevery podle § 181 tr. zak. a uplat-
nuje zmate¢ni ditvody podle § 281 &is. 4, 5 a 9 a) tr. . Podle rozsude¢-
ného vyroku byl obZalovany uznan Vi!nnym, ze v S. véci jemu z pfiiny
vefejného tifadu jako listonoSi svéfené, dne 9. tinora 1929 Sekovou pla-
tebni poukazku na 3.000 K& pro Annu P-ovou v R., dne 9. ledna 1929
dopis se dvéma americkymi dolary pro Marii S-ovou v R. a dne 31. pro-
since 1928 dopis s 21 kanadskymi dolary pro Cyrila P-a v R., které &ini
vice nez 500 K¢, za sebou zadrzel a si pfivlastnil. Uplatiiujic zmatecni
divod podle § 281 &is. 9 a) tr. f., vytykad stiZznost, Ze obZalovanému,
jenz zly timysl popiral a mél moznost kdykoliv Skodu nahraditi a téz
$kodu po propusténi z vazby nahradil, zly tmysl nebyl prokazan. Okol-
nosti ty by po pfipadé mohly vylougiti zly tmysl ohledné pojmu za-
drzeni, nemohly by vS8ak vylouciti zly timysl ohledné pojmu pfiviastnéni,
pii némZ stadi ke skutkové podstaté zlo€inu zpronevéry zji§té€ni pacha-
telova vedomi, Ze poruSuje disposici, kterou ¢ini s véci jemu za urci-
tym ucelem svéfenou, diivéru svéfitele véci k nému jako jejimu pfijemci. -
Tu staci zjisténi védomi hmotné protipravnosti. S hlediska, Ze jak pou-
hym zadrzenim, tak i pouhym pfivlastnénim véci svéfené je objektivni
skutkova podstata zpronevéry naplnéna, neni tfeba pfihliZzeti k pochyb-
nostem ohledné »zadrZeni«, je-li nepochybnym spfivlastnéni« a naopak
(rozh. 3314 sb. n. s.) a nebylo by proto potfebi zmateéni stiZnosti vy-
hovéti, kdyby byl nalézaci soud zjistil aspoii védomi hmotné proti-
pravnos‘u Jelikoz v8ak nalézaci soud tak neucinil a subjektivni strankou
¢inu vitbec se nezabyval, bon zmatedni stiZnosti, pokud s hlediska
zmatku § 281 ¢is. 9 a) tr. f. tento nedostatek vytykd, vyhovéti a anc
se nelze obejiti bez nového hlavniho pfeliceni, za souhlasu generalni
prokuratury podle § 5 zak. ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zadk. pro
rok 1878 pravem uznati, jak se stalo.

Cis. 3900.

Pokud jde o uraZku na cti, bylo-li jednani nebo podnikani oznaceno
za »manévr«.

Okolnost, Ze se kdo »branilk v urazlivém Clanku proti atoku na svou
Cest, neni diivodem trestnost vylucujicim (§ 2 g) tr. zak.).

Utoku proti bezpeCnosti cti Ize se dopustiti i ve formé nepfimé, po-
uZitim - opatrné, zaobalené stilisace.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna, 1930, Zm I 85/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim li¢eni
zmatelni stiznosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetskéiio soudu v Mladé Boleslavi ze dne 25. listopadu 1929, jimZ byl
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obzalovany podle § 259 ¢is. 3 tr. f. zproStén z obzaloby pro pfeCin proti
bezpelnosti cti podle § 491 tr. zdk. a zdkona ze dne 30. kvétna 1924,
¢is. 124 sb. z. a n., zru8il napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

Zprostujici vyrok tyka se jednak prvé véty pozastavené stati, v niz
se uvadi, Ze cely manévr — roz. soukromého obzZalobce a jeho spolec-
nikdt — na odsouzeni obzalovaného selhal, jednak dalSiho obsahu po-
zastavené stati, tykajici se pfirovnani s kabaretni scénou, pfi niz se
z kriminadlu propustény komik, byv vitan riznymi zvifaty, mezi jinymi
i prasetem, vyjadfil, Ze se nedd zase k viilli néjakému praseti zavfiti.
Pokud jde o prvni vétu pozastavené stati, odiivodiiuje nalézaci soud
zpro$tujici vyrok jen tim, Ze tato véta »o sobé neobsahuje zadnou
urdzku a jest ostatné spisy T 355/28 prokdzana«. Této posledni ¢ésti
odiivodnéni nalézaciho soudu vytyka zmateéni stiznost soukromého ob-
zalobce pravem nejasnost s hlediska dfivodu zmatec¢nosti Cis. 5 § 28!
tr. ., nebot neni zcela jasné, co ma nalézaci soud na mysli, uvadéje,
ze véta: »A to nejvice p. R-u a spol. mrzi, Ze jsem byl amnestovan, takze
cely jejich manévr na mé odsouzeni jim selhal« je »ostatné spisy
T 355/28 prokazana«. Chtél-li snad nalézaci soud tim fici, Ze se obzZa-
lovanému v této pri¢iné podafil ditkaz pravdy onémi spisy, mél to jasné
a urcité vysloviti a ndlezit¢ odfivodniti. Le¢ zmatecni stiznost vytyka
tomuto zpro$tujicimu vyroku prdvem i zmateCnost podle &is. 9 a)
§ 281 tr. f., pokud nalézaci soud v odiivodnéni uvadi, Ze ona véta o sob¢
neobsahuje urdzku. Soukromy obZalobce podal svého ¢asu na obZalo-
vaného pod zn. sp. T 355/28 soukromou obzalobu pro prestupek proti
bezpec¢nosti cti a obzalovany byl podle této obzaloby skuteéné uznan vin-
nym nazna¢enym prestupkem. Oznacuje-li nyni obzalovany v pozasta-
veném Clanku tento postup soukromého obZalobce za smanévr«, ktery
selhal, an se obzalovany stal uCastnym amnestie presidenta republiky,
lze zajisté pfipustiti, Ze toto reni o sobé nemusi jeSté obsahovati urazku
na cti. Slovo »manévr«, pochézejici z ndzvoslovi vojenského, znamena
za valky takticky pohyb vojenského télesa nebo lod'stva za urCitym
spole¢nym cilem, na pf. za uCelem obkliCeni nepfitele, jeho oklamani
a pod. V dobé& miru jsou »manévry« napodobenim vale¢nych udalosti;
nazyvaji se tak velkd vojenska cviCeni, pofddand za ulelem vycviku
vojska, zejména vysSSich veliteld. Ve smyslu pfeneseném oznacluje se
vyrazem ‘»manévr« jednani nepfimé, jednani na oko, po pifipadé vsak
i jednani klamné, Istivé, ba i zaludné a 1dskocCné. Jiz z tohoto pojmu
vyrazu »manévr« plyne, zZe, oznaCi-li nékdo jednani nebo podnikani jiné
osoby za »manévr«, miize v tom'spocivati po pifipadé skutkova podstata
trestného Cinu proti bezpecnosti cti; a bude vzdy véci soudu, by v tom
kterém pfipadé uvazoval, v jakém smyslu bylo onoho vyrazu pouzito.
Nalézaci soud, vysloviv zcela povSechné a bez jakéhokoliv odiivodnént,
Zze ona prvni pozastavena véta neobsahuje urdzku, se vSak podle toho
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nezachoval; neuvazoval viibec o tom, v jakém smyslu obzalovany pouZzil
pozastaveného vyroku a co jim chtél vyjadfiti, zda chtél vyrazem »ma-
névr« prosté zjistiti skute€nost, Ze ho soukromy obZZalobce Zaloval pro
piestupek proti bezpe&nosti cti, & zda chtél oznaliti toto jednani sou-
kromého obZalobce za klamné, zaludné, usko¢né nebo pletichafské, —
tedy podle obecného pojimani neCestné. Z téchto ditvodit je vyrok na-
lézaciho soudu, Ze ona prvni pozastavena véta nezakladad urdzku na cti,
zmateCny podle ¢is. 9 a) § 281 tr. I. Jestlit vyrok ten pfi nejmenSim
pfedCasny, an nalézaci soud, jak doli¢eno, neuvazil pozastaveny vyraz
se vSech shora naznaCenych hledisek, a bude proto na ném, by tak
u¢inil, pfihlizeje pfi tom ovSem i k ostatni, také k nepozastavené Casti
zazalovaného Clanku, a by pak teprve s nalezitym odiivodnénim vyslovil,
zda ona prvni véta obsahuje urdzku na cti Cili nic.

Zmate¢ni stiZnosti nelze vSak upfiti oprdvnéni ani pokud napada
druhou ¢ast zprostovaciho vyroku vytkami podle ¢is. 5a 9 a) § 281 tr. 1.
Zpro§tujici vyrok opird se v tomto bodé o tvahu, Ze obZalovany byl
k ¢lanku soukromym obzZalobcem vyprovokovan, a o tvahu, Ze se za-
vadna stat (porovnani s prasetem) na soukromého obZalobce nevztahuje.
V tom i onom sméru napada stiZnost pravem tento vyrok jako zmatecny;
okolnost, Ze obzalovany byl soukromym obZalobcem riiznym zptisobem
vyprovokovan, nemfize byti diivodem pro zprostujici vyrok; pravo bra-
niti se proti utokdm (na Cest) jiné osoby, tfebas i v tisku, nelze sice
nikomu upfiti, le¢ toto pradvo ma své meze potud, Ze se obrana nesmi
stati zplisobem zdkonu odporujicim. Branil-li se tedy obzalovany proti
itoktim soukromého obzalobce, stalo-li se to vSak ¢lankem, vykazujicim
znamky preCinu proti bezpecnosti cti, neni okolnost, Ze se timto zpii-
sobem »branil«, diivodem trestnost vylucujicim. Nelze ani pominouti, Ze
zakon, jak z § 2 g) tr. zak. vysvitd, spravedlivou nutnou obranu proti
ttoklim na Cest viibec nezna. Pokud se rozsudek domniva, Ze se pozasta-
vena stat na soukromého obzalobce nevztahuje proto, Ze obzalovany
na konci ¢lanku piSe, Ze »by tak néjak mohl odpovédéti i na uvedené
¢lanky«, neuvédomuje si soud, Ze se lze dopustiti utoku proti bezpec-
nosti cti i ve formé nepiimé, pouzitim opatrné, zaobalené stilisace, na
pfiklad pfipojenim riiznych pozndmek k urdzZlivému projevu toho razu,
ze to pisatel nechce vytknouti, nebo Ze se s tim neztotoZnuje a pod.,
— které v3ak svou povahou poukazuji k tomu, Ze pfes to bylo tcelem
¢lanku napadeného ostuditi; spoliva tedy na mylném vykladu zakona
vyrok rozsudku, pokud vylucuje skutkovou podstatu pfe€inu proti bez-
pecnosti cti prosté proto, Ze obZalovany k urdzlivému projevu pfipojit
poznamku, ze by mohl tak néjak odpovédéti na ¢lanky soukromého ob-
zalobce. Bylot povinnosti soudu zkoumati véc i s hlediska pravé nazna-
Ceného a se vyjadfiti o tom, zda predpojaty Ctenaf nemusel onu po-
znamku pojimati pravé v naznaCeném smyslu. Z tivah téch vysvita jasné
zmatec€nost rozsudku po strance objektivni a, jelikoZ stiznost dale v§im
pravem vytyka rozsudku zmate¢nost nedostatku divodir podle &is. 5
§ 281 tr. f. po strdnce subjektivni, v kterémzZto sméru rozsudek neobsa-
huje viibec dfivody, bylo zmate¢ni stiZznosti nejen co do prvniho, nybrz
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i co do druhého pozastaveného vyroku vyhovéti napadeny rozsudek
v celém rozsahu zruSiti a véc vratiti soudu prve stolice, by ji znovu pro-
]ednal a rozhodlL

Cis. 3901,

ProhlaSeni obZalobcovo, Ze ustupuje od obZaloby, pokud jde o pravni
oznaceni skutku v obZalobu daného (jen v urcitém sméru) nemilZze miti
procesni ucinek § 259 Cis. 2 tr. . 1 podle § 259 Cis. 2 fr. f. lze
zprostiti jen pro Cin v obZalobé obZalovanému za vinu kladeny, nikoliv
pro nékterou jeho pravni kvalifikaci. :

- Na jednou zaloZené piislusnosti soudu se nic neméni ani zménou
pravni kvalifikace zaZalovaného ¢inu.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1930, Zm II .347/29.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
trestntho v Brné ze dne 9. zafi 1929, jimz byl obzalovany podle § 259
Cis. 2 tr. f. zproStén z obZaloby pro pfeCiny podle §§ 27, 28 a 29 za-
kona proti nekalé soutéZi ze dne 15. Cervence 1927, ¢fs. 111 sb. z. a n.,
zru§il napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl. Tim pozbylo platnosti i usneseni krajského soudu
trestnitho v Brné ze dne 9. zafi 1929, jimZ bylo trestni fizeni pro pfe-
stupky podle §§ 25 a 26 zakona proti nekalé soutéZi z projednavané
trestni véci podle § 57 tr. f. vylouCeno k samostatnému projedndni a véc
postoupena okresnimu soudu trestnimu v Brné k piislusnému ]ednam
a proto byla stiznost soukromého obzalobce do tohoto usneseni odka-
zana na hotejSi rozhodnuti.

Dtavody:

Soukromy Zalobce podal u krajského trestniho soudu v Brné na
obzalovaného soukromou trestni obZzalobu, Ze obZalovany v prosinci
1928 uvefejnil (dal uvefejniti) v pfiloze O. h. &is. 22 a 23 Casopisu T. 1.
Clanek »Plynové masky« a sMala maska Hasi¢skych zavodii« jakoZ
i vyobrazeni plynové masky ¢is. 1.500 s titulem »Velkd maska kombino-
vana Hasi¢skych zavodil 1929« — a Ze se tim dopustil pfestupku podle
§ 25 2 § 26 zakona ze dne 15. Cervence 1927, ¢&is. 111 sb. z. a n. proti
nekalé soutézi a podle §§ 27, 28 a 29 téhoz zakona; navrhl dale v obza-
lovacim spise mimo jiné, by byl obzZalovany uznan vinnym pfefinem
podle §§ 27 a 28 a 29 a pfestupkem §§ 25 a 26 uvedené¢ho zakona;
na odivodnénou obZaloby se uvadi, Ze v prosinci 1928 byl v piiloze
»0. h.« ¢is. 22 a 23 Casopisu »T. r.«, jehoz je obzalovany redaktorem.
¢lanek »Plynové masky« a »Mala maska Hasi¢skych zavodiik, jichZ tech-
nickym feditelem ]e obzalovany, jenz je i pisatelem obou fclanku Ze je
ke &lankfim tém pfipojeno vyobrazeni Plynové masky &is. 1. 500 s ti-



