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tak rozhodnouti, jak rozhodl na pILdChOZl oznameni Jakuba H-a, kdyz
ten, byv o hrozicim mu vyklizeni v€as zpraven, pravy stav véci exekué—
nimu soudu oznamil a osvéd¢il. Nemlize proto hy' zavadou, Ze exe-
ku¢ni soud k jeho oznameni pfihlizel, tfebaZe neni stranou v exekuénim
fizeni, kdyzt¢ § 68 ex. f. kazdému, kdo poklada se za stiZena postupem
pfi exekuci, tedy tak¢ tfeti osob¢ sucastnéné pfi vykonu exekuce dava
pravo, zadati u nadfizenych funkcionafii za ndpravu. Ta byla’ souden
prvé stolice zjednana ve shod¢ se zdkonem a stavem véci. Rekursni soud
vyhovel tudiz rekursu proti jeho usneseni nepxévem sluSelo je proto
cbnoviti. Pfi tom bylo jen upraveno slovné zncni rozhoduymho vyroku,

z n¢hoz byla vylou¢ena urCujici jeho €ast, patfici spiSe do davodi.

Cis. 5820,
Ani cisafské nafizeni ze dne 29. listOpadu 1865, ¢is. 127 ., zak., ani
vladni nafizeni ze dne 10. Cervna 1919, ¢is. 321 sb. z. a naf., nedotykaji
se soukromopravni zpusobilosti c1zozemskych (rakouskych) pojiStoven

° es

a platnosti jich obchodii v tuzemsku.
Ku Zalobé jest opravnéna filialka, pokud jde o véci na ni se vztahujici.
K pojmu filialky (odStépného zavodu) se nevyzaduje, by vedeni bylo
zcela neodvislé a provozovani obchodii samostatné, nybrz toliko by ve-
dlejSi zavod vyvinoval samostatnou kupeckou &innost a feditel jeho na
venek samostatné vystupoval, pokud se tyce obchody uzaviral. Lhostej-
o, Ze vedlejSi zavod jest oznacen jako agentura.

(Raozh. ze dne 9 biezna 1926, R | 116/26).

Zaloba, o niZ tu jde, byla podana Zalujici stranou »Repraesentanz
fiir die echoslovakische Republik in Prag »Donauc Allgememc Versi-
cherungs A. G. Generalagentschaft in Karlsbad«. Procesni soud
prveésto l'i ¢ e uznal podle zZaloby. U odvolaciho roku namitl zalovany,
ze zalobkyné nemd procesni zpiisobilosti a Ze tudiZ veSkeré dosud pro-
vedené fizeni jest zmate¢nym. Odvolacisoud zruSil napadeny roz-
sudek i s pfedchozim fizenim pro zmate€nost a odmitl Zalobu. D i-
vody: S nazorem Zalovaného dluZno zplna souhlasiti. PonévadzZ k dii-
vodiim zmate&nosti dluzno pfihliZeti z moci tifedni v kazdém obdobi spo-
1u, nelze namitku pokladati dle §u 482 c. f. s. za nepfipustnou novotu a
soud odvolaci ‘nafidil proto potfebn¢ Setfeni v tomtoisméru. Dle §u 1 c. f.
's. ma zplisobilost jako strana samostatné na soud¢ projednavati ten, kdo
mizZe samostatné vchazeti v platné zavazky. Za takovyto pravni podmét
nelze v8ak zalovanou pokladati. Tato jest pouhou agenturou pojistovaci
spole¢nosti, zmocnénou ku pfijimani pojistovacich navrhit ve smyslu
§u 43 zakona z 23. prosince 1917, Cis. 501 f. zdak., kteréZto zakonné
ustanoveni dosud v ulinnost arcit neveSlo. K uzavirani smluv poji-
§tovacich opravnéna neni. To vyplyva jasné z pfedloZené smlouvy poji-
${ovaci dtto. Praha, 1. ledna 1924, vystavené nikoliv Zalobkyni, nybrZ
representaci pro Ceskoslovenskou republiku v Praze »Donau« vSeob.
pojistovaci spole¢nost ve Vidni. NemiiZe zajisté byti pochybnosti o tom,
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ze, kdyby Zalobkyné¢ méla zplnomocnini pojistovaci smlouvy sama
uzavirati, dle §u 44 cit. zak. by listina pojistovaci byla byvala také
od ni vystavena. AvSak pravni nezpiisobilost zalobkyn¢ k pravnim &intim
jest prokdzana i jinak. Dopisem kancelaiského oddéleni rejstiikového
soudu jest totiz zjisténo, Ze Zalobkyn¢ »Repraesentanz fiir die Cecho-
slovakische Republlk in Prag »Donaug, allgemeine Versicherungs-Akti-
en-Gesellschaft in Wien, Generalagentschatt in Karlsbad« v obchodnim
rejstfiku krajského soudu v Chebu, totiz onoho sborového soudu, v jehoz
obvodu Zalobkyn¢ ma své sidlo, viibec zapsidna neni. Nelze ji proto za
odstépny zavod (filidlku) Representace pro Ceskoslovenskou republiku
v Praze sDonau«, vSeobecna pojistovaci akciova spole¢nost ve Vidni,
vibec pokladati. Jest pouhym tfednim mistem, ur€enym jen pro pfijimani
navrhl pojistovacich pro representaci tistavu v Praze, avSak nema samo-
statné pravni osobnosti a nemiize proto pfed soudy samostatnt jednati.
Zalobkyni pfi odvolacim roku tvrzend okolnost, Ze generalni agentura
v Karlovych Varech jest pojistovaci spoleénos’u splnomocmna vymadhati
premie soudné i mimosoudn¢, nemize na tom nic zméniti, nebot zpfiso-
bilost k pravnim ¢&inim a z ni vyplyvajici procesni zpfisobilost slusi
posuzovati pouze a jedin¢ dle platnych zakonnych predpisfi, na ¢emZ
zmocnéni pojiSfovny nic nemiiZe zméniti. Jako zmocnitelka representace
v Praze, kterd ostatn¢ rovnéz u obchodniho soudu v Praze neni proto-
ko]ovana zalobkyn¢ zalobu nepodala nybrz ve viastnim jméné. Poné-
vadz zalobkym nema procesni zpusobilosti a nedostatek tento nelze
odstraniti, jest celé¢ fizeni doposud provedené s rozsudkem na zdkladé
jeho vydanym, jakoZ i fizeni odvolaci zmatené (§§ 7 a 477 Cis. 5 ¢
f. s.). Pfi tom nerozhoduje, Ze Zalobkyn€ byla zastoupena advokatem
jako procesnim plnomocnikem, poncvadz Zalobkyné&, nejsouc zplisobild
platné vchazeti v zdvazky, neni zpisobila téz ani platnou plnou moc
vystaviti.

NejvysSsi soud zrudil napaden¢ usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, doplné€ fizeni, znovu rozhodl o odvolani.

Divody:

Odvolaci soud odpira zalobkyni procesni zptisobilost jednak protoze
jest pouhou agenturou pojiStovaci spolenosti, zmocnénou k pfijimani
pojistovacich navrhi, coZ plyne pry z toho, Ze pojistovaci smlouva ne-
byla vydana a podepsana Zalobkyni, nybrZ representaci pro Ceskoslo-
venskou republiku v Praze »Donau« vseobecnd pojistovaci spolenost
ve Vidni, jednak proto, Ze ani ona representace, ani Zalujici generalni
agentura neni v pfisluSném obchodnim rejstiiku zapsana. V tomto sméru
slusi zdirazniti, Ze nezalezi na tom, ze »Donau« Allgemeine Versiche-
rungs- -Aktien-Gesellschaft ve Vidni, jak sam rekurs pfipousti, dle vlad. na-
fizeni ze dne 10. Cervna 1919, &is. 321 sb. z. a n. k Zivnostenskému pro-
vozu obchodovani nebyla dosud pripusténa, nebot ani toto vladni na-
fizeni ani cisafsk¢ nafizeni ze dne 29. listopadu 1865, &is. 127 . zak.,
platné podle zakona ze dne 29. bfezna 1873, &is. 42. f. zak. pro pro-
vozovani-obchodit cizozemskymi pojistovnami v tuzemsku, nedotykaji
se soukromoprdvni zpilisobilosti cizozemskych pojistoven a platnosti
jejich obchodlt v tuzemsku dojednanych a disledkem toho ani jejich
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procesni zptisobilosti. Naopak plati § 33 ob¢. zak. zarucujici cizozemciint
v oboru soukromopravnim stejnd prava jako tuzemctim, pokud se tyce
¢l. II. odst. ¢is. 6. obchodni dohody mezi Ceskoslovenskou republikou
a republikou Rakouskou ze dne 4. kvétna 1921 uvefejnéné ve sbirce za-
konii a nafizeni pro rok 1923 pod &is. 14, podle n¢hoZ zejména i po-
jistovaci spoleCnosti, které na tzemi jedné strany maji své sidlo a dle
zakonil této strany po pravu trvaji, maji byti opravnény uplatiiovati také
na tizemi druhé strany, zachovajice tam platné zakony i nafizeni, viechna
sva prava a obzvlast¢ vésti pred soudem spory jako Zalobci nebo Zalo-
vani, a plati dale €lanek 276 obch. zak., podle néhoz platnosti obchodu
neni na tjmu, je-li n¢které ze smluvnich stran ze zivnostensko-policejnich
nebo jinych divodi zakdzino provozovati a ujednavati obchody (srovnej:
Neumann Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, Videit 1914, str. 419,
pozn. 27 a str. 433, Allgemeine Oesterreichische Gerichtszeitung, d&is.
44—49 z roku 1897. »Die rechtliche Stellung ausldndischer juristischer
Personen, insbesondere auslindischer Akticngesellschaften« od Dra.
Gustava Walkera a judikatura tam na strané 385 uvedena, dale i A. C.
2087, Budw. 977 a sb. n. s. 2.836 a 3609. Ale nepada ani na vahu
okolnost, Ze ani reperesentace pojistovny sDonau« v Praze, ani zalujici
generalni agentura v Karlovych Varech nebyly dosud zapsany do ob-
chodniho rejstfiku, nebot staci ve sméru tom, Ze »Donauc Allgemeine
Versicherungs-Aktien-Gesellschaft ve Vidni ve statu svého sidla jako
hromadnd osoba fadn¢ zaloZena jest. Jinak mbZe i oditépny zavod za-
lovati, a praxe se vyvinula tak, Ze zpravidla nezaluje hlavni zavod (ma-
jitel, pokud se ty¢e jcho representant), nybr filidlka, pokud totiz jde
0 véc na ni se vztahujici, jak tomu jest v tomto pfipadé (sb. n. s.
3.194.). Jest proto rozhodnym pro vyfeSeni sporné otazky, o kterou tu jde,
zda zalobkyn¢ jest filidlkou akciové spolenosti »Donaug, pokud se ty&e
jeji Praiské representace, t. j. jejim od$tépnym zévodem ve smyslu &l.
21 obch. zék., k ¢emuZ se nevyZzaduje, by vedeni bylo zcela neodvislé
a provozovani obchodit samostatné, nybrz toliko, by tento vedlejsi zavod
vyvinoval samostatnou kupeckou &innost a Fiditel jeho na venek samo-
statn¢ vystupoval, pokud se tyCe obchody uzaviral. NeZ ve sméru tom
schazi potfebnd skutkova zjisténi. Z toho, Ze pojistné smlouvy podepi-
suje a vydava representace v Praze, neplyne jests, Ze ukol zalujici ge-
nerdlni agentury spociva jen k akvisici pojistnikii, jak odvolaci soud bez
vesker¢ho spolehlivého skutkového podkladu za to ma. Také na ozna-
Ceni Zalobkyné jako agentury nezédlezi a poukazuje se tu k tomu, Ze
cisafsk¢ nafizeni ze dne 29. listopadu 1865, &is. 127 ¥. z. uZivad obou
vyrazit vedle sebe a Ze jeding rozhoduje obor piisobnosti doty&ného
vedlejsiho zavodu.

Cis. 5821.

Lhiita Su 1162 d) ob¢. zak. plati jen, kdyZz do$lo ku pfedéasnému
propusténi a zruSeni sluzebniho poméru, tfebas bezpravné, nikoliv viak
nedovolené, totizZ nikoliv proti viZicim pfedpisiim zakonné platné sluzebni
smlouvy. Tak jest tomu, byl-li zaméstnanec propustén ze sluiby bez
karného ndlezu, a¢ ho stanovy vyzatiovaly.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1926, R 1 149/26).
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