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Cis. 10818.

K pojmu »provozovny« ve smyslu prvého odstavce S 87 j. n. se ne-
vyzaduje takova samostatnost, jaké jest potreb1 k pojmu »zvlastniho
zavodu« ve smyslu druhého odstavce § 87 j. n. Provozovnou obchodu
nebo povolani Zalovaného jest misto, na kterém zalovany provozuje
svou vydélec¢nou Cinnost. V Cem zalezi tato vydélecna Cinnost, jest lho-
stejno. Nezalezi na tom, zda ma Zalovany jen jediny podnik, ¢i zda ma
hlavni a odstépné zavody.

Jde o »provozovnu, provadl 1i firma mimo obvod soudu svého by-
dlisté rekonstrukci silnice a ma pro fizeni téchto praci najaty kance-
larské mistnosti.

Jde o spor z podnikatelské Cinnosti, odvozovan-li zalobni narok ze
sluzebni smlouvy uzaviené pro prace tykajici se provozovny.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1931, R II 168/31.)

Zalobce byl stavbyvedoucim na stavbé silnice v D. v obvodu okres-
niho soudu v H. Byv propu$tén, domahal se na podnikateli zalobou,
zadanou na okresnim soud¢ v H., zaplaceni mzdy za vypovédni lhiitu.
K namitce mistni nepfislus$nosti soud prvé stolice zalobu odmitl.
Rekursni soud zamitl namitku mistni nepfislu$nosti. Divody:
Soud prvni stolice zkoumal otazku své mistni prisluSnosti jen s hlediska
druh¢ho odstavce § 87 j. n. a prohlasil se nepfisluSnym, stotozniv zfejmé
pojem provozovny a zvlaStniho zavodu, doSed z konanych Setfeni k pre-
svcédcéend, ze zalovana firma nema v D. zvlastni zavod. Toto rozhodnuti
soudu prvni stolice bylo by ospravedlnéno jen, kdyby mistni pfisluSnost
dovolan¢ho soudu byla opirdna viibec nebo jen o tvrzeni, Ze Zalovana
strana ma v D. zvlaStni zavod. Zvlastnim zavodem jest zavod, jenz po-
ziva v pom¢ru k zdvodu hlavnimu jisté samostatnosti co do své piisob-
nosti, jsa vyzbrojen zvlastni pravomoci, v jejimZz objemu miiZe neodvisle
od hlavniho zavodu uzavirati obchody. Tento nazor zastava nejen
nauka (Hora, Csl. pravo procesni I. dil str. 190), nybrZ i nejvyssi soud
v Brn¢ (rozh. ¢is. 8654), tak Ze brojenim proti nému nemohl by sté-
zovatel dociliti uspéchu. Ano bylo soudem prvé stolice zjisténo, ze inz.
K., jenz jest vedoucim kancelafe zalované¢ firmy v D. a povéfen byl
zalovanou firmou vypracovanim podrobného projektu pro tpravu fi§ské
silnice v aseku L.-N., sm¢l pfijimati jen délniky, nikoliv vSak mistry
a ufedniky, Ze sm¢l nakupovati jen maliCkosti proti neprodlenému za-
slani kopie objednavky zalované firmé a proti jejimu dodate¢nému schva-
leni, nikoliv vSak jiny stavebni material, Ze faktury musel zasadn¢ za-
silati Zalované firm¢, a nebylo ani tvrzeno, ani dokazovano, Ze kancelaf
v D. byla ve vlastnim oboru podnikatelské Cinnosti, zejména v podavani
ofert, v pfijimani zadavek atd., opravnéna pocinati si samostatné, jest
zfejmo, Ze kancelar v D. nebyla zvlaStnim zadvodem. Le¢ Zzalujici strana
citovala v zalob¢ povSechné ustanoveni § 87 j. n. a dovolavala se mistni
prislusnosti soudu prvé stolice z divodu, Ze Zalovana strana ma v D.
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stavebni kancelaf jako provozovnu, méla tudiz zfejmé na mysli usta-
noveni prvého odstavce § 87 j. n. Jest se proto obirati otdzkou, zda
s hlediska tohoto zakonn¢ho ustanoveni jest mistni prisluSnost soudu
prvé stolice odivodnéna, Cili nic. V tom sméru vysvitd z pfednesu Za-
lované strany a z vypovédi svédkil, ze zalovana strana provadi rekon-
strukci {iSské silnice L.-N., Ze si zfidila za tim ucelem 4 vyméfovaci
sekce, jednu z nich se sidlem v D. za vedeni inz. Karla R-a, ze si pro
tuto sekci najal kancelarské mistnosti na dobu od bfezna 1930 do srpna
1932, Ze odtud ridi inz. Karel R. rekonstrukéni prace silniéni pracov-
nimi silami pfidé¢lenymi mu Zalovanou firmou a Zze prace v useku D.
budou trvati asi do konce Cervna 1931. JiZ z tohoto skutkov¢ho déje
jest ziejmo, Ze D. jsou mistem, v némz zalovand firma podnikatelskou
svou Zzivnost provozuje, Ze ma zalovana firma v D. provozovnu. An za-
lobce pravé byl této provozovné pridélen sluZebné a Zalobni narok jest
odvozovan ze sluzebni smlouvy pro prace tykajici se této provozovny,
jde nepochybn¢ o spor, jenz se vztahuje na Cinnost Zalované strany,
souvisejici s jeji podnikatelskou Zzivnosti. Byla proto pravem Zaloba
podana u soudu prvé stolice, jakozto soudu podniku podle prvé¢ho od-
stavce § 87 j. n.
Nejvys$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

PiedevSim jest feSiti otazku, zda ma Zalovana firma v D. provo-
zovnu svého povolani ve smyslu prvého odstavce § 87 j. n. Rekursni
soud odpovédél na tuto otazku kladné a stéZovatelka proti tomu broji,
dovozujic, Ze jeji kancelaf v D. nebyla samostatna co do sv¢ plisobnosti.
Avsak k pojmu »provozovny« ve smyslu prvého odstavce § 87 j. n. se
nevyZaduje takova samostatnost, jaké jest potfebi k pojmu »zvlaStniho
zavodu« ve smyslu druhého odstavce § 87 j. n. Provozovnou obchodu
nebo povolani Zalovaného jest misto, na kterém Zalovany provozuje svou
vydéle¢nou Cinnost. V ¢em zalezi tato vydélena Cinnost, jest lhostejne.
(Srovnej Dr. Vazny, O ustroji a pfisluSnosti soudi, str. 162, 163.) K za-
lozeni sudiSté¢ podle prvého odstavce § 87 j. n. staci tedy, ze Zalovany
provozuje svou vydéleCnou ¢innost na misté, kter¢ jest v jiném soudnim
obvodu, nez ve kterém Zalovany bydli, a Ze se spor vztahuje na Cinnost
spojenou s obchodem nebo s povolanim Zalovaného. Nezalezi na tom,
zda ma Zalovany jen jediny podnik, ¢i zda ma hlavni a od$tépné¢ zavody.
(Viz Hora, Csl. civilni pravo procesni, 1. dil, str. 189.) V souzen¢ véci
bylo niz8§imi soudy zjiSt¢no, Ze Zalovana firma provadi v obvod¢ okres-
niho soudu v H. prace na rekonstrukci fiSské silnice, které potrvaji asi
do konce Cervna 1931, a ze pro fizeni téchto praci ma v D. kancelarske
mistnosti, najaté na dobu do srpna 1932. Z toho spravné usoudil rekursni
soud, ze zZalovana firma, kterd ma své sidlo (§ 75 j. n.) v M., provozuje
v D. svou podnikatelskou &innost a Ze tedy ma mimo soudni obvod
svého bydlis§té¢ a v obvodu procesniho soudu provozovnu svého povo-
lani. Na tom nic neméni okolnost, Ze tato provozovna byla zfizena jen
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katelské cinnosti Zalovan¢ firmy. (Srovnej t¢éZ rozhodnuti &is, 985 a
6019 sb. n. s., kterd se sice tykaji provozovani zivnosti stavebnich podle
zakona ze dne 26. prosince 1893, ¢is. 193 f. zak., ale jichZ odfivodnéni
se co do zasady hodi i na tento do jisté miry obdobny pfipad.) Rovnéz
jest souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze jde o spor, ktery se
vztahuje na Cinnost spojenou s podnikatelskou Zivnosti Zalované firmy.
Po té strance stali odkazati sté¢zovatelku na spravné diivody napade-
ne¢ho usnesent.

Cis. 10819.

Vklad prevodu vlastnického prava k nemovitosti, zatizené predkup-
nim pravem, neize pro jinou osobu nez tu, pro kterou zni predkupni
pravo, povoliti, neprokazal-li Zadatel zanik predkupniho prava listinami.
Nestaci pouhda — byt i afedni — znalost pravého stavu véci u soudu.

Ustanoveni smlouvy, Ze »jeden kazdy z postupitelit ma miti pred-
kupni pravo na celou nemovitost, kdyby z jakéhokoliv diivodu jeden niebo
druhy z nynéjSich spolumajitelit a postupitelii pfedkupni pravo vyko-
navati nechtél anebo nemohl«, jest vykladati tak, Ze predkupni pravo
ohledné obou polovin nemovitosti Ize vykonati jen tak, by obé byly vlast-
nictvim bud’ pivodnich postupitelit (jednoho z nich) aneb viastnictvim
nabyvatelky, nikoliv vSak, by snad jedna polovice ziistala této a jedna
oném anebo jednomu z nich.

(Rozh. ze dne 22, kvétna 1931, R 11 176/31.)

Na nemovitosti, pfipsané vlastnicky Jitiné M-ové, vazlo predkupni
pravo pro prodatele Karla a Amalii S-ovych. Jifina M-ova prodala ne-
movitost Amalii S-ové. Knihovni soud povolil vklad vlastnického
prava pro Amalii S-ovou. Rekursni soud k rekursu Karla S-a
knihovni Zadost zamitl. D dvody: Podle stavu pozemkové knihy je
pii vkladu vlastnického prava pro Jifinu M-ovou vlozeno pravo vlast-
nicke¢, obmezené zakazem zcizeni a zadluzeni a v kupni smlouve jest
mimo to vyhrazeno pravo pfedkupni pro zcizitele Karla a Amalii S-ovych.
Kupni smlouvou ze dne 20. prosince 1930 prodala M-ova vlozku Amalii
S-ové a byla kupni smlouva knihovné provedena, aniz byl proveden
dikaz, ze sttzovateli byla nemovitost k vykupu nabidnuta, takZe prevod
vlastnick¢ho pradva nemcl byti povolen. Ptredkupni pravo jest ve pro-
spéch manzelit S-ovych knihovné vtéleno.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Dvody:
Napadené usneseni jest spravné ve vyroku i v divodech, pokud se

tyka polovice nemovitosti, patfivsi kdysi Karlu S-ovi. Nazor dovolaci
stiznosti, ze nastal pripad upraveny v odst. X. odstupni smlouvy ze



