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C. 13.005.

Zivnostenské pravo: OhroZené existenéni schopnosti ma-
jitele kominické koncese, postizeného novym rozdélenim vymetaciho
okresu, miize miti za okolnosti za nasledek téz zavady s hlediska po-
Zarni policie. :

(Nalez z 13. fijna 1937 ¢&. 1141/35-5.)

V é c: Marie K. ve Vranové n. T. proti rozh. min. obchodu v Praze
z 13. fijna 1934 o vymetacim obvodu kominickém.

Vyrok: StiZnost se zamita.

D Gvody: Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ifad odvolani Eugena
K., kominického mistra ve Vranové n. T., z vyméru zem. fitadu v Brati-
slavé z 19. zafi 1932, jimz byly zfizeny v politickém okrese vranovském
pro vykon kominické Zivnosti dva vymetaci obvody.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podava Marie K., vdova po jmenova-
ném odvolateli jako nynéjsi majitelka koncese, a namitd v podstaté, ze
vymetaci obvod ji nyni pfidéleny je pfili§ maly, coZ jednak ma za na-
sledek po strance pozarné-policejni, Ze nemiiZe vziti na sebe zodpovéd-
nost za zachovani pfedpisu pozarné-bezpe€nostnich, jednak znamena
to pro ni nenahraditelnou $kodu z ohledii existenénich. Dovozujic pak,
Ze oba tyto dfisledky spolu souviseji, vytyka, Ze jednak ziistalo prove-
dené fizeni neliplnym, ponévadZ nebyl spravné zjiStén pocet komini,
které v obvodé ji pfidéleném podléhaji vymetaci povinnosti, jednak, zZe
nazor zal. afadu o postacitelnosti obvodu ji pfidéleného je v odporu se
smérnicemi obsaZenymi ve vynosu min. obchodu z 24. zafi 1925
¢. 30.865/25. :

K témto vyvodiim stiznosti dluzno pfedem zdiirazniti, Ze podle usta-
lené judikatury tohoto soudu — srov. na pf. Boh. A 6959/27 — ptedpo-
kladem pro fizeni nebo zménu vymetacich obvodi kominickych je je-
diné zfetel na poZarni policii a Ze proto majitelim koncesi kominic-
kych nepfislusi pravni narok na to, aby novym ohranienim nebyla
ohroZena jejich existenéni schopnost. Jest oviem moZné, Ze ohroZeni
existenéni schopnosti dotéeného majitele kominické koncese bude
miti za okolnosti za nasledek téZz zavady s hlediska poZarné-policej-
niho, le¢ na tuto souvislost musi majitel koncese, chce-li se proti ohra-
ni¢eni vymetacich obvodii ulinné braniti, poukazati jiz b&hem fizeni
spravniho, tedy nejpozdéji v instan¢nim odvoldni, a musi tedy namitati,
ze neni splnéna zakonnd podminka pro zamySlenou zménu vymetacich
obvodi, t. j. potfeba s hlediska ohledii poZarné-policejnich. U¢ini-li tak
teprve ve stiznosti podané k nss, nemiize tento soud k namitce takové
piihlizeti, ponévadZ mu v tom brani pfedpisy §§ 5 a 6 zakona o nss
& 164/1937 Sb.

V daném pfipadé manzel st-1¢in vytykal sice jiz ve svém instaninim
odvolani, Ze nebyl fadné zjiStén pofet kominii, podléhajicich vymetaci
povinnosti, a Ze nebylo dbano smérnic cit. min. vynosu z r. 1925. Vytky
ty vSak uplatiioval vyhradn€ v rdmci namitky, Ze rozdélenim vymeta-
ciho okresu byla by jeho existence vaZzné poSkozena, aniz se slovem
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zminil o tom, Ze nasledkem toho pozarné-policejni ohledy no-
vého rozhraniCeni nevyzaduji. Namital sice také, Ze z diavodi poZarni
policie neni pfi€iny, aby se dosavadni vymetaci okres rozdélil, le¢ tuto
vytku opiral zase vyhradné o to, Ze od té doby, co je kominicky okres
pod jeho vedenim, nevznikl zde ani jeden pozar od kominti jeho dozoru
svefenych.

Pokud tedy st-lka ve stiZnosti k tomuto soudu podané namita, Ze
novym rozhrani¢enim bude na své existenci ohroZena, jsou jeji namitky
v této formulaci podle toho, co bylo fe€eno jiz shora, bezdiivodné. Po-
kud v8ak teprve v této stiZnosti ze svého tvrzeného existenCniho ohro-
Zeni dovozuje nedostatek poZarné-policejnich ohledi a pokud v ramci
této namitky vytyka netiplnost fizeni a nespravné pravni posuzovani, je
stiznost jeji nepfipustna podle §§ 5 a 6 zakona o nss ¢. 164/1937 Sb.

C. 13.006.

Policejni véci: Podstatnym znakem trestné Ccinnosti podle
§ 2 odst. 1 bodu 4 viad. naf. ¢. 27/1934 Sb. je subjektivni amysl pa-
chatelitv, aby ceny pfedmétii (akonii) nutné potfeby byly bezdiivodné
zvySeny; Cinnost zminéna v bodé 6 musi byti zpiasobila zvySiti ceny
bez zietele k pachatelovu amyslu jiz svou objektivni povahou.

(Nalez z 13. fijna 1937 &. 14.701/37.)

V & c: Martin Sch. v Uzhorodé proti rozh. zem. ufadu v Uzhorodé
z 26. kvétna 1934 o pfestupku bezdiivodného zdraZovani.
Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zru3uje.

Diavody: Rozsudkem policejmho feditelstvi v Uzhorodé z 23.
dubna 1934 byl st-l uznan vmnym Zze jako obchodni zastupce mlyna ve
Stredé nad Bodrogem 11. tinora 1934 Hefmanu D. v UZhorodé dopo-
rucil, aby nakoupil mouku, Ze cena jeji bude stoupati a proto se da na
ni slusne vydélati, ihned mu nabidl mouku z mlyna, ktery zastupuje,
pfijal od n¢ho objednavku, jakoz i zdlohu na objednanou mouku
5000 K¢ a 16. tinora 1934 mu objednanou mouku dodal, &imzZ se do-
pustil pletich sméfujicich k bezdiivodnému zdraZzovani mouky a spachal
pfestupek § 2 odst. 4 a 6 vlad. naf. €. 27/1934 Sb. Byl proto odsouzen
k zaplaceni penéZité pokuty v &astce 1.000 K&, v pfipadé nedobytnosti
jeji k trestu uzamceni na 4 dny.

Proti rozsudku vznesl st-1 odvolani, jimZz uplatioval jednak, Ze se
unedopustil Zadného trestného Cinu, i kdyby byla pravdou, z &eho jej
vini rozsudek, jednak vytykal, Ze skutkova podstata neodpovida sku-
teCnosti. Toto odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

Rozhoduje o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti, fidil se nss
témito tvahami: .

Podle znéni naf. rozhodnuti prevzal 7al. ufad odsuzujici vyrok
I. instance za sviij i s duvody v ném  uvedenymi a uznal tedy shodné
s ‘touto stolici st-le vinnym pfestupkem § 2 odst. 1 bodu 4. a 6. vlad.



