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zalobci jen $kodu zptisobenou mu v dob& koupé. V té dobé mél na-
hrdelnik cenu 15.000 K, takZe Skoda, kterou Zalobce utrpél, Cini jesm
15.000 K. Jen do té Castky je Zaloba opodstatnéna.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Jest rozhodnouti otdzku vySe nédhrady Skody, kterou jest zalovany
povinen zaplatiti Zalobci, zda totiZ tato nahrada spo€iva v rozdilu mezi
prijatou kupni cenou 30.000 K za perly a skuteCnou hodnotou téchto
perel v dob& koup& v r. 1930 (15.000 K), anebo v rozdilu mezi
pfijatou kupni cenou a hodnotou perel (se sponkou) v dob& vyneseni
rozsudku prvé stolice (3.500 K). Neni sporné, Ze Skoda,
jejiz nadhradu zalobce zad4, vznikla z trestného €inu, spachaného Zalo-
vanym ke S$kodé Zzalobce, za ktery byl i Zalovany trestné odsouzen.
Odvolaci soud, vychazeje jinak ze spravného nazoru, Ze Zalobni néarok
na nahradu skody jest posouditi podle ustanoveni § 1331 ob¢. zak., ma
vSak za to, Ze ustanoveni § 1332 ob<. zak., Ze Skodu jest hraditi podle
obecné ceny, kterou méla véc v &ase ,poskozem vztahuje se i na pfi-
pady, uvedené v § 1331 ob&. zak., a pfizndva Zalobci ndhradu podle
ceny v dob& koupég, jsa nazoru, Ze klesdni ceny perel jde na vrub Za-
lobciiv. Tento nazor je mylny. Ze srovnani § 1332 ob¢. zak. s §§ 1323,
1324, 1331 ob¢. zdk. vyplyva, Ze doba poSkozeni — smérodatnd pro
rozsah nahrady Skody pti lehké nedbalosti — neni rozhodujici, pokud
jde o nadhradu $kody, zpiisobené tmysin€ nebo hrubou mnedbalosti.
Pravé z who, Ze § 1332 obc. zdk. pro rozsah nahrady Skody vyslovné
uvadi dobu poskozeni véci jako smérodatnou, kdezto § 1331 ob¢&. zak.
nikoliv, vyplyvd, Ze tohoto méfitka pro pfipady § 1331 obé&. zak. nelze
uziti a Ze poSkozeny miZe zadati ndhradu v rdmci piného zadostiuci-
néni, t. j. vedle vlastntho odSkodnéni i uSly =zisk, pfipadné i cenu
zvlastni zaliby, byla-li $koda zpfisobena trestnym Cinem, jak tomu jest
v souzeném pfipadeé, tudiz ndhradu plného majetkového zajmu. Vzta-
huje se proto odSkodtiovaci povinnost Zalovaného na poskytnuti plné
penézité nahrady za vSechnu Skodu, kterd vznikla jako diisledek jeho
trestného Cinu. Spravné rozhodl proto soud prvé stolice, kdyZz pfi sta-
noveni vySe ndhrady vychdazel z hodnoty, kterou mély perly Zalobci do-
dané v dob& vyneseni jeho rozsudku.

Cis. 17348.

~ Narok vodovodniho druZstva proti Clenovi druzstva na pomérnou na-
hradu nakladii zfizeni vodovodu za dobu jeho Clenstvi nepodiéha tfile-
tému promiceni podle § 1486 ¢. 1 obd. zak.
Jde o narok z poméru Clenského, nikoli z poméru dodavkoveho nebo
z poméru provedenych praci nebo dila.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1939, R I 392/39.)
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Zalujﬁci Vodovodni druzstvo v D. V. domaha se na svém byvalém
Clenu pomérné nahrady nakladii za zfizeni vodovodu. Proti Zalobé na-
mitl Zalovany mimo jiné, 7e zaZalovany narok jest pro»mléen protoze
jde o dodani praci a zbozZi a pohledavka za takové prace a dodani zboZi
podléhd tfiletému proml€eni podle § 1486 ¢is. 1 0. z. Prvy soud
zamitl Zalobu a v otdzce, o niZ jde, uvedl v dfivedech: Pfedpis
§ 1486 ¢. 1 obc. zdk. se t}nka i pohledavek podnikii, které neprovadéji
prace po Zivnostensku, nybrZ jen za tdplatu, kryjici naklad potiebny
k obstarani prace v zajmu vefejnosti (Sb. n. s. & 15415 a 15115).
Z nich pravé prilehd na souzeny pfipad rozhodnuti 15415, kde se jedna
pravé o zfizeni vodovodni pfipojky. Jest zjisténo, Ze jde u zalujici strany
o dodavku prace pro Zalovaného a to prace obvyklé, nikterak mimo-
fadné, kterd nema vétSitho vyznamu neZ obvykld jedndni denniho styku,
tedy, jak vyslovné nejvySsi soud fika, jednd se o pohledavku podniku,
ktery se zabyval pravé obstaravanim vodovodu svym &lentim, nebot jim
stavél za tplatu vodovod. Ustanoveni § 1486 ¢. 1 ob&. zak. jest tedy
vykladati co nejSife. Zde jsou tyto znaky dany, nebot druZstvo svym
¢lentim vodovod zafizovalo za ftiplatu. Dopada tudiZ 1 na tento pfipad
pfedpis shora uvedeny. PonévadZ Zaloba byla podana po uplynuti tfi-
leté doby jak od skon€eni prace, tak od posledni splatky, bylo Zalobu
zamitnouti. Odvolaci soud ulozZil prvému soudu nové jednani a
rozhodnuti. Z dtivodi: Podle § 5 stanov Zalujici mé& pravo kazdy
¢len druzstva, aby druzstvo svym nakladem pfivedlo potrubim vodu na
pokraj stavebni parcely €lena, jenZ jest povinen nahraditi pomérné na-
klad na toto druzstevni zaiizeni. Podle § 69 ¢&. vod. zak. jest pak za-
drzelé a nezaplacené tyto pfispévky k Zadosti druZstva vybirati donu-
covacimi prostfedky politickymi, pfi ¢emz jest Setfiti dluznikti hodnych
poshovéni. Tento zavazek Zalovaného se nezménil, ani kdyZ pozdé&ji pre-
stal byti ¢lenem druZstva, nebot stdle jde o zaplaceni zadrZelych pfi-
spévkii. Z toho plyne, Ze nejde w zZalobkyné o néjakou pohledavku za
provedeni praci, dila neb jinaké plnéni pro Zalovaného, nebot spole¢né
zafizeni nebylo podniknuto pro Zalovaného, jemu nepatii a nejde o vza-
jemné plnéni, kterym by pomér obou stran byl skonCen jako pti ob-
chodnim, Zivnestenském nebo kupeckém podnikani ve smyslu § 1486
0. z. 0., nebot zadvazek druzstva umoZniti pouzivani vodovodniho zafi-
zeni Zalovanému a tomu odpovidajici narok Zzalovaného bude trvati
dale a proto podléhd tento ndrok na zaplaceni zadrZelych pfispévki
na spole¢ny naklad fadnému promlceni podle § 1479 o. z. o.

Nejvys8si soud nevyhovél rekursu.

Dfivody:

Odvolaci soud rozhodl pravem, Ze Zalobni ndrok nepodléha tfi-
letému promlCeni podle § 1486 ¢&. 1 ob¢. zak. Jde o sdruZeni osob za
uCelem ziizeni vodovodu a Zalobni narok na pomérnou nahradu nakladii
s tim spojenych vyplyva tedy z poméru &lenského a nikoli z poméru
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dodavkoveho nebo z poméru provedenych praci nebo dila. Jde o vypo-
fadani Clenskych a druZstevnich povinosti z doby, kdy Zalovany jeSté
byl Clenem Zalujictho druZstva, a nezaleZi na tom, Ze jiZ jeho &lenem
neni. Rozhodnuti ¢. 15115 a 15415 Sb. n. s. se na souzeny pfipad ne-
hodi, jeZto jednaji o pohleddvkach podniku za doddni véci nebo pro-
vadéni praci vidli tfetim osobam, které se staly vlastniky dodanych
véci, praci nebo dila, a nikoli o vypofadani narokfi mezi podnikovym
sdruZenim a jeho Cleny.

Cis. 17349.

. Pokud vypiijtitel motorového vozidla, neodevzdav je fadn& vlastni-
kovi, ziistal provozovatelem jizdy (§ 45, odst. 1 zakona ¢. 81/1935 Sb.
Z. a n.).

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1936, Rv I 193/39.)

Zalobce doméahd se na Zalovaném Miroslavu j. jako fidi¢i auta
a FrantiS8ku S. jako provozovateli jizdy nahrady Skody, kterou utrpél
srazkou svého auta s autem, fizenym Miroslavem J., pro kteryZto Cin
byl také Miroslav |. trestné odsouzen. Proti Zalobé namitl Zalovany
FrantiSek S., Ze si auto vypiijCil od ArnoSta R., Ze v8ak v dobé nehody
nebyl jiZ provozovatelem jizdy, protoZe dfive nez doSlo k nehod¢, auto
Arno$tu R. vratil, ptfikdzav Miroslavu J., aby je jmenovanému odevzdal.
Prvy soud neuznal Zalobou uplatiiovany narok proti FrantiSku S.
divodem po pravu, odvolaci soud uznal proti Frantisku S. narok
ditvodem po prévu solidarné s Miroslavem J. Divody: Jestlize Fran-
tiSek S. po navratu z cesty auto a klie k nému odevzdal Miroslavu J.,
aby je odevzdal Arno§tu R., Miroslav |. ale tak neuinil, nybrz s autem
jel do Prahy, kde doslo k srazce, byl v dobé srazky jako $kodné udalosti
provozovatelem vozidla stale jeSté FrantiSek S. Neodevzdal-li auto a
klice k nému FrantiSek S. jako vypiijc¢itel auta ArnoStu R. sam jako
ptjliteli, nybrZz pouzil-li k tomuto vraceni jako posla Miroslava J.,
umoznil tak Miroslavu |., aby s autem bez jeho v&€domi a zfejmé i proti
jeho vili jel do Prahy, kde doSlo k srdzce. Pravé toto spolehnuti se
FrantiSka S. na Miroslava ]., Ze podle jeho poukazu odevzda auto
i s kli¢i k tomuto autu ptijCiteli Arno§tu R., zakldda u FrantiSka S. ne-
dbalost, jak ji md na mysli § 45 odst. 2 autom. zdk. Tuto nedbalost
nemiize omluviti ani to, Ze snad ]J. obfas R. auto opravoval, nebot to,
Ze snad nékdy nechal ]J. auto opravovati, nemiize Franti$ka S. omluviti.
Nelze proto pfisvéd¢iti prvému soudu, kdyZ dospél k zavéru, Ze nelze
FrantiSku S. vytykati nedbalost.

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolani.

‘Divody:

Zalovany FrantiSek S. vytyka odvolacimu soudu nespridvné pravni
posouzeni, pokud spatfuje v tom, Ze FrantiSek S. pouZil k vraceni vy-



