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soudily obe nizsi stolice véc spravnc a maji prislusné jejich vyvody bez-
pecnou oporu jak v § 12 cit. zak., tak ve vynosu ministerstva socialni
pcce ze dne 21. bfezna 1919, ¢. j. 4751 /1l1-19 (otisteného ve veéstniku
tohoto ministerstva). Podle tohoto vynosu — nikoli podle provadcciho
nafizeni ze dne 11. ledna 1919, ¢is. 11 sb. z. a n., jak myIn¢ uvadi prvy
soud — jest pod uwstanoveni druhc¢ho odstavee § 12 cit. zak. zejména
pocitati zfizence soukromych spolecnosti hlidacich, ponocn¢, samostatnd
hiidaCe ve stdjich, vratn¢, domovniky, hasi¢e z povolani atd. Ze¢ srov-
nani odstavee druh¢ho s odstavcem prvym § 12 vyplyva nepochybnge,
ze nalezitost »bydleni v domacnosti zamestnavatelové« neni pro zafa-
zeni zaméstnancu pod ustanoveni § 12 podstatna a ze jeji splncm nelze
vyzadovati ani u vSech zaméstnancu k osobnim sluzbam urcenym, coz
plati tim vice u zamcstnancu naznacenych ve druhém odstaver § 12.
Nadpis tohoto § »Osoby v domacnosti zamcstnané« neni tedy v osou-
ladu s predpisem v tomto § obsazenym (srv. vynos min. soc. péce ze
dne 21. bfezna 1919 k § 12 cit. zak.). Zalobce jako vratny patiic
do skupiny zaméstnancu uvedenych v § 12 (2) byl povinen, by za
sinluvenou mzdu konal praci po 12 hodin denn¢, a nema naroku na
zvlastni odmenu ve smyslu zakona ¢is. 91/18 za sluzby konan¢ minio
osmihodinnou dobu pracovni. Vyhovuje tudiz zakonu rozhodnuti niz-
Sich soudu, ze zazalovany narok neni duvodem po pravu.

Cis. 8897.

Ochrana rajemcil.

Rozhod!-li se dosavadni najemce opustiti najatcit obchodni mistnost
a predati ji bezpodminecné novému najemci, jest to, co si dal tento od
cnoho napotom slibiti jake nahradu stéhovacich naklada, nedovolenou
vyhodou podle § 20 (2) zak. Lhostejno, ze doslo k plnéni teprve po vy-
klizeni mistnosti dosavadnim najemnikem, jen kdyz se nmovy najemnik
mohl nastéhovati teprve po poskytnuti uplaty

(Rozh. ze dne 20. dubna 1929, Rv I 1594/28.)

Voinoru 1927 najala si zalujici firma v dom¢ K-oveé obchodni misi-
nost, jiz bylo dosud pouzivano zalovanou. Pfi tom ujistila zalovana firma
zalujici firmu, ze do 30. Cervna 1927 i bezpodmine¢n¢ postoupi i ve-
dlej§i mistnost. V pisemnc¢ nz'ljcnmi smlouve mezi zaluici firmou a ma-
jitclkou domu bylo ustanoveni, ze se majitelka domu zavazuje, jakmile
bude vcd]c]sl mistnost dosavaanim uzivatelem vyklizena, ze 1 ji pro-
najme Zalujici firmé. Jezto zaiujici firma nutn¢ poticbovala vedlejsi
niistnost, obratil se jeji zastupce v zafi 1927 na majitelku domu a pro-
hlasil, ze jest zalujici firma ochotna zaplatiti ntco za vyklizeni mist-
nosti. V listopadu 1927 sdé¢lila majitelka domu zastupcei zalujici firmy,
ze zalovana firma jest ochotna mistnost vykliditi, aplatl li ji zalujici
firma st¢hovaci vylohy. Zastupce zalujici firmy prohlasil, ze by zaplatil
nejvySe 1500 K¢&. Zatovana firma vyl\hdlla mistnost dne 15. listopadu
1027, avSak klic k mistnosti byl odevzdan zalujici firm¢ teprve, kdyz
jeil zastupce odevzdal majitelce domu ek na 1500 K¢ ve prosplch za-
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lovan¢ firmy. Zalobu o zaplaceni 1500 K¢ procesni soud prve
stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. Diivody:
Ze zjisténi vyplyva, ze 1500 K¢ bylo skute¢né vyplaceno zalujici firmou
zalovan¢ jen k vali odstoupeni druh¢ mistnosti, jiz Zalobkyné nutné po-
trebovala, jakozto pfispévek na utraty stéhovaci, zaCez se dfivejsi ma-
jitel Zalované firmy zavazal k bezpodmine¢nému postoupeni této mist-
nosti. Podle § 20 (2) zak. o ochr. naj. jsou zakdzana veSkerd pravni
jednani, jimiz dosavadni najemnik dava sob¢ nebo nékomu jinému néco
poskytovati nebo slibiti za postoupeni bytu nebo v souvislosti s tim,
a podle § 20 (3) mize to, co bylo pln¢no proti ustanoveni odstavce
(2), byti poZadovano zpét se zakonnymi turoky. Podle § 30 zdk. vzta-
huji se ustanoveni tohoto zdkona o bytech, pokud neni jinak pfede-
psano, i na jednotlivé ¢asti bytu a jakckoliv jiné mistnosti, kter¢ jsou
pfedmétem najemni nebo podnajemni smlouvy. Odvolaci soud ma za
to, ze tato ustanoveni zakona o ochran¢ najemcti, jez maji celiti vyuzit-
kovani bytové nouze k lichveé, jest vykladati pfisné a Ze proto vSe, co
si dosavadni najemnik dal poskytnouti nebo slibiti za odstoupeni na-
jemniho pfedmétu nebo v souvislosti s nim pod titulem sté¢hovacich na-
kladit nebo pod jakymkoliv jinym titulem, jest zapovézeno a proto po-
dle § 879 ob¢. zak nicotné¢ a beztcinné. Jest proto zapovézeno i pravni
jednani, o néz tu jde, a mize byti zaplacenych 1500 K Zalobkyni podle
§ 20 (2) zak. na ochr. naj. pozadovano zpét i se zdkonnymi uroky,
nehledic ani k tomu, Ze Zalovana neprokazala stéhovaci naklady ve vysi
1500 K¢, jezto investice v novém byté, naklady zavedeni telefonu atd.
nespadaji pod pojem stéhovacich nakladfi, jimiz se rozumi jen naklady
pievezeni svrskil z jednoho mista na druhé.
Nejvy§§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné
pravni posouzeni veci (Cis. 4 § 503 c. f. s.), le¢ nepravem, nebot od-
velaci soud posoudil veéc po pravni strance spravng, dospel-li k asudku,
ze jde v tomto pfipad¢ o aplatu podl¢hajici § 20 (2) zakona o ochr. naj.
ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. zde v tvahu pfichazejiciho.
Neni tfeba feSiti v tomto sporu otdzku, zdali kazdou smlouvu, kterou
si dosavadni najemnik dava slibiti nahradu nakladi spojenych s vy-
stechovanim, jest povazovati za zapovézenou podle odst. (2) § 20 cit.
zak. V souzeném piipad¢ ma odvolaci soud za zjisténo, Zze zalovani
se rozhodla opustiti najatou obchodni mistnost a ji bezp'odmlmcnc po-
stoupiti zalobkyni. Naklady spojen¢ s vystehovanim musi tedy zalovana
nésti sama a, dala-1i si Zalobkyni slibiti ndhradu téchto nakladi jde
ovSem o pravni jednani podle citovan¢ho zakonn¢ho ustanoveni zapo-
vezené, Nesejde na tom, Ze Sek na 1.500 K¢ byl dovolatelce odevzdan
teprve po vyklizeni mlqtnoth nebot jest zjisténo, Ze se zalobkyné
mohla nastéhovati teprve az po vydani Seku. NL]’)ldVCm vyvozuje dovo-
latelka z posledni véty § 20 (3) cit. zak., upravupu toliko otazku pro-
mlceni, Ze z tohoto ustanoveni plyne, ze zakon ma na mysli jen uplaty
poskytnuté jiz pfed vyklizenim bytu, nebof tento predpis hledi pouze
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k pravidelnému pfipadu, ze v dob¢ zruSeni najemni smlouvy jiz byla
aplata poskytnuta. Stalo-li se tak pozdécji, plati vSeobecny pfedpis
§ 1478 ob¢. zak., ze promlceni pocina teprve, kdy jest mozno pravo
vykonati, tedy kdy jest mozno pravo zalobou uplatniti (srovnej rozh.
sb. n. s. ¢is. 8352). Dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c. t. s. neni proto opod-
statncn a dovolani muselo se minouti uspcchem.

Cis. 8898.

Prozatimnim opatfenim nelze se domahati plnéni zazalovan¢ho na-
roku, a to dfive, nez bude o ném rozhodnuto sporem.

Zletile manzelské dité jez mezije v otcové domacnosti, nemiize se
na ném domahati prozatimnim opatfenim podle § 382 ¢is. 8 ex. . pla-
ceni vyzivného.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1929, R 1l 51/29.)

Zalobee, jenz byl zletilym a nezil v doméacnosti svého otce, 7alova-
n¢ho, domahal se na n¢m Zzalobou, by byl uznan povinnym platiti mu
tydncé vyzivne 200 K& Za sporu ucinil zalobce navrh, by zatimnim
opatfenim bylo Zalovanému uloZeno platiti mu vyzivné 200 K& ydnc,
odvolavaje se pfi tom hlavné na §§ 378 a nasl. ex. . Soud prvé
stolice povolil prozatimni opatfeni, rekursni soud navrh
zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobce se comaha v podstatc¢ toho, by zalovant¢mu jiz za sporu
bylo predem ulozeno plnéni, jez je pfedmétem sporu, tudiz plnéni,
0 jehoz opravnenosti ma byti rozhodnuto teprve budoucim rozsudkem.
Zalobce uznava v dovolacim rekursu sam a v tom ma pravdu —, ze
pii rozhodovani o jeho navrhu na vyd;’mi zatimncho opatfeni nelze
pouziti § 381 ani obdoby § 382 ¢Cis. 8 ex. ., a jest mu prisveddciti i v tom,
ze tu jde o pohledavku pcnczlt()u jejiz zajisténi by se mohlo stati jen
za predpokladu §§ 379 a 389 ex. f., avsak zalobce si neuvédomil jadro
veci, zalezejici v tom, Ze se navrhem ve skutecnosti nedomaha p()uho\m
anstem zazalovancho naroku, nybrz pfimo jeho plnéni, a to dfive, ne7
o n¢m bylo rozsudkem pxavoplatne rozhodnuto. V této pficine projevil
jiz rekursni soud spravny nazor, ze (v souzenc¢m piipad¢) nelze za-
sadn¢ povoliti jako zatimné opatfeni, co si Zalobce ma vymoci teprve
sporem, to jest rozsudkem, ktery bude ve sporu vydan. Nejdet tu o vy-
jimeCny pripad zatimného vyzivného pro manzelku nebo jeji u ni Zijici
déti ve smyslu § 382 ¢is. 8 ex. . a nepfichazeji tu proto v uvahu pii-
slusn¢ hmotnépravni predpisy obCanského zakona (§§ 108 a 117),
nybrz navrh Zzalobcliv na vydani zatimného opatieni jest posuzovati
vyhradni podle ustanoveni exekucniho ftadu o zajisténi pohlcdévc"’
pencz zitych. Tyto dvahy staci uplné k zamitnuti navrhu zalobcova, aniz
je tfeba zkoumati, zda 7alobce osvédeil narok a nebezpedi jeho dobyti
hrozici.




