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Divody:

StéZovatelka, pfihlizejic zfejm¢ k vynosu ministerstva spravedlnosti
se dne 2. Cervna 1914, véstnik Cis. 43 a k tam obsazen¢mu vykladu
§ 251 ¢is. 6 ex. f. v doslovu ¢lanku VI ¢is. 27 novely, spravn¢ sice vy-
klada zakon, jenze ho spravné nepouziva v tomto pripadc, tvrdic, ze
knihtiskaf mohl by byti povazovan za malozivnostnika pouze tehdy,
kdyby pracoval s jednim lisem, Ze, kdyz dluznik pracuje, jako v tomto
piipade, se Ctyfmi stroji, kdyz mu tedy po zabaveni ztstanou jeste dva
stroje, nemfize byti povazovan za maloZivnostnika a ze proto dva zaba-
vené stroje nelze povazovati podle § 251 ¢&is. 6 ex. fadu za nezabavi-
felné. Stezovatelka prehlizi, Ze v Zivnostech mohou se naskytovati zna¢né
ruznosti, ze jsou zivnosti, kter¢ viibec nelze vykondvati bez pomocniku
a beze stroji, coz zajisté dopada i pfi knihtiskafské Zivnosti, pokud se
ty¢e, Ze pocet strojit sam o sob¢ neni rozhodujici pfi feSeni otazky
ochrany podle § 251 &is. 6 ex. f., ktera novelou slovy »k osobnimu dal-
simu vykonu vydélecné Cinnosti« proti diivéjSimu doslovu »k osobnimu
vykonu svého povolani« byla znaéné rozSifena v ten zpusob, Ze novyin
doslovem »ma byti vyjadieno, ze vynaty jsou nejenom nezbytné pred-
mety, nybrz i ty, jichZ je zapotfebi k vyhodnému provozovani odpovida-
jicimu osobnim (rodinnym) poméram femeslnikovym, ze ma tudiz byti
zajisteno dalsi provozovani v dosavadnim rozsahu s dosavadnimi pro-
stredky (stroji), jak jest jich dnes nezbytné¢ zapotiebi i pfi provozovani
drobné Zivnosti, aby byla zachovana schopnost soutéze«. Z toho je
zievno, kdyz dluznik podle zjisténi rekursniho soudu, jehoZ spravnosti
stczovatelkou ani neni odporovano, ma kromc¢ zabavenych dvou stroju
jeste dva jin¢ stroje a kdyZz jak uvadi dale pramen, z nc¢hoz je Cerpano
fecené zjisténi, vSechny tyto stroje jsou rozliéného druhu a kazdy z nich
slouzi jinému Gcéelu, kdyZ jeden ze zabavenych strojit je ru¢nim lisem,
ale oba (zabavene) jsou nezbytné k dalSimu provozu diuznikovy knih-
tiskarské zivnosti, Ze slusi povazovati diuznika za malozivnostnika a
zabavené stroje podle § 251 ¢is. 6 ex. f. za nezabavitelné, ponévadz jich
e nezbytné zapotiebi v tomto pfipadé k osobnimu dalSimu vykonu vy -
delecné ¢innosti dluznikovy. Nerozhoduje tedy pocet stroji, nybrz roz-
hoduji uveden¢ okolnosti.

Cis. 7857.

Pri uvérni zastavé nelze zadati pfikazami arokit z pohledavky kryté
aveérni zastavou pres ramec této zastavy; takove uroky lze prikazati
z nejvyssiho podani jen, pokud bylo pro né ziizeno zastavni pravo af
v ramci hlavni nebo vedlejsi uvérni hypoteky.

Exekucni soud, rozvrhuje nejvyssi podani, miize pfi pohledavkach
7 divodu prava verfejného v pfipadé odporu rozhodovati jen o otazce,
zda takoveé pohledavee piislusi zastavni pravo, a o jeho poradi. Uplat-
novano-li vsak odporem, ze takova pohledavka neni po pravu, nebo je-li
spornou spravnost jeji vvmeéry, mitze o téchto otazkach rozhodovati jen
prisluSny urad spravni.
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Exekucni soud mize sam vyfiditi odpor hypotekarniho véfitele, jde i
o feSeni pravni otazky na zakladé nesporného skutkového podkladi;
ma-li byti rozhodnuto o odporu na zakladé spornych skutkovych okoi-
nosti, jest ho poukazati na pofad prava.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1928, R 1 75/28.)

Pii rozvrhu nejvyS$Siho podani za exekucné prodanou nemovitost od-
porovala hypotekarni véfitelka banka M. jednak pfikazani 10% obec:i
pfirdzky k statnimu poplatku nemovitostnimu v pofadi vysadnim, jed-
nak pfikdzani urokd, drokii z prodleni a utrat zalozné V. v pofadi ji-
stiny tvérové pohledavky. Exekudni soud vyhovél odporu po-
tud, Ze nepfikazal zaloZné V. uroky, troky z prodleni a utraty, poku
pfesahovaly ramec tivérové pohledavky, jinak odpor zamitl. Rekursni
soud k rekursu zaloZny V. a banky M. napadené usneseni potvrdil 4
odvétil k rekursu zalozny V. v dlivodech: Neni opodstatnéna stiz-
nost zalozny V., ktera broji proti tomu, Ze ji nebyl pfikazan zbytek Groki
193.249 K¢ 21 h v pofadi jistiny 1,300.000 K&, nebot v projednavaném
pfipad¢ jde o pohledavku tvérni a proto, bylo-li zalozné V. pfikazano
na jistinu, troky a tfraty 1,500.000 K& nemiiZe stéZovatelka pravem nic
pozadovati, kdyz tim vtélend pohledavka s troky a s utratami byla vy-
Cerpana, nebot ustatnoveni § 216 ex. . o stejném pofadi tirok( s jistinou
miZe pfi pohledavkach kau¢nich miti neomezenou platnost jen potud,
pokud tiroky nevyCerpavaji pfislusnou vtélenou castku. (§ 224 ex. f.).

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu zalozny V., vy
hovel viak dovolacimu rekursu banky M. potud, Ze poukazal odpor
banky M. proti pfikazani pohledavky 10% obecni pfirdzky k prevodninu
poplatku na pofad spravni a Ze odpor téze banky proti pfikdzani droki
z prodleni v ramci twverové zastavy za troky z prodleni pro zaloznu V
poukazal na pofad prava.

Divody:

ZaloZna V. haji nepravem nazor, Ze pfi zastaveé Gvérni mfize zadati
pfikazani drokti z pohledavky kryté tvérni zastavou i pfes ramec této
zastavy. To by odporovalo ustanoveni § 224 ex. f. Uroky takové lze
pfikdzati z nejvyssiho podani jen, pokud pro né bylo zfizeno pravo za-
stavni a to at v ramci hlavni hypoteky nebo v ramci vedlejsi tvérni hy-
poteky (pro vedlejsi zavazky). Pokud tedy zalozna V. zadala piikazani
trokt z pohledavky zajisténé tvérni hypotekou mimo ramec hlavz=i
uverni hypoteky a také mimo ramec hypoteky za vedlejsi zavazky, i
nila tak nepravem a niz8i soudy pravem nepfikazaly z nejvys$siho podan
uroky, z ramce uvérni hypoteky vybocujici. Dovolaci rekurs zalozny V
neni tedy opodstatmn Banka M. vytyka pravem, ze exekuc¢ni soud s
rozhodl o jejim odporu proti pfikdzani pohledavky méstu Praze zaltza
jici z 10% pftirazky ke statnimu reainimu poplatku. Tato banka vznesia
odpor proti vysi této pohledavky z toho divodu, Ze platebni rozkaz 1
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ikladni statni realni poplatek byl napaden rekursem a ze tento pavodn?
vymefeny pfevodni poplatek 246.750 K¢ byl snizen na 70.000 K¢. Exe-
auéni soud muze pii pohledavkach z davodu prava vefejncho, jako jsou
ohledavky na danich, poplatcich a vefejnych davkach rozhodovati
v piipad¢ odporu sam jen o otazce, pfisludi-li takové pohledavee pravo
zastavni, a o jeho pofradi. Uplatiuje-li se vSak odporem, ze pohledavka
takova neni po pravu, nebo je-li sporna spravnost jeji vymcery, muze
o téchto otazkach, spadajicich do oboru prava vefejn¢ho, rozhodovati
jenom piisludny ufad spravni. (§ 33 vl. naf. ze dne 27. dubna 1922,
¢is. 143 sb. z. a n.). Proto m¢l odpor banky M. proti spravnosti vymery
davky byti poukazan podle tfetiho odstavce § 231 ex. . na porad
spravni. Nerozhoduje, zda banka M. tvrdila, ze podala rekurs proti pla-
tebnimu rozkazu obce prazské, jimz ona 10% pfirazka byla vymétena,
jezto v disledku pfiznivého vyfizeni rekursu proti vyméfe zakladniho
statniho prevodniho poplatku i o vysi obecni pfirazky k nému muze roz-
hodovati zase jen ufad spravni a tento posoudi vyznam toho, zda byl
¢i nebyl podan zvlastni rekurs proti vymeéfe prirdzky, i vyznam vlivu té
okolnosti na vymeru prirazky, byl-li podan toliko rekurs do vymeéry stat-
niho zakladniho poplatku. Rovnéz pravem stézuje si banka M. do toho,
ze pfes jeji odpor proti pfikdzani 100.000 K¢ na uroky z pohledavky
zalozny V. podle prohlaSeni ze dne 30. biezna 1920 byly tyto uroky
zalozn¢ V. pfikazany v ramci vedlejs$i hypoteky za uroky z prodleni.
Exekucni soud muze sam vyfiditi odpor hypotekarniho vctitele, jde-li
o feSeni pravni otazky na zaklad¢ nesporného skutkového podkladu.
Ma-li vSak byti rozhodnuto o odporu na zaklad¢ spornych skutkovyci
okolnosti, nutno ho poukazati na pofad prava. Banka M. vznesla proii
pfikdzani drokt v ramci vedlejsi hypoteky za droky z prodleni odpor
proto, Ze jistota za troky z prodleni do 100.000 K¢ byla vioZena do
knihy pozemkové nedopatfenim, ze v zastavnim prohlaSeni ze dne 30.
brezna 1922 zfizena byla zastava jen pro pohledavku hlavni do vySe
1,300.000 K¢ a pro vedlejsi zavazky do vySe 100.000 K¢ a Ze jistota pro
aroky byla obsaZena jenom v zadosti knikovni. Tuto okolnost viak za-
lozna V. popfela. Exekucni soud se nepokusil zjistiti obsah onoho pro-
hlaseni a ziskati tak nesporny skutkovy zaklad pro feSeni pravni otazky,
bylo-li onim prohlasenim ztizeno sporn¢ zastavni pravo pro uroky z pro-
dleni po pravu, je-1i pro n¢ divod tvrzeny, totiz zastavni smlouva. Proto
nemohl exekuc¢ni soud, nemaje nesporn¢ho skutkoveého zakladu, rozho-
dovati o pravni otazce, je-li vioZzené zastavni pravo pro uroky z prodleni
po pravu. Mcl tedy v tomto sméru odpor banky M. poukazati na pofad
prava.

Cis. 7838.

Exekucni fizeni se konci jiz pravoplatnym priklepem, nikoliv teprve
pravoplatnosti rozvrhového usneseni, a nelze je napotom odloziti.
Pro povoleni poznamky spornosti staci, Ze byla tim, kdo byl vkla-
dem do pozemkové knihy dotCen ve svém knihovnim pravu, podana za-
Civilnt rozhodnuti X. 25



