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ohrozené strany proti Jaromiru V-ovi byl v ndvrhu na povoleni proza-
timniho opatfeni udan ¢astkou vice méné 200.000 K; vys$lo pak na jevo, Ze
jest snad jesté vyssi. Ze by cena véci u Jaromira V-a obstavenych do-
sahovala nebo dokonce pfesahovala c¢astku 200.000 " K, nikterak nebylo
prokdzano. Pravem tedy bylo vyhovéno stiznosti ohroZené obcé potud,
pokud Ccelila proti tomu, Ze bylo vyhovéno odporu. Odiivodnéna byla
viak i stiZnost smé&fujici proti tomu, Ze bylo dino miste ndvrlru dle § 399
odstavec druhy ex. f. Tim, Ze Jaromir V. po sloZeni jistoty byl z vazby
propudtén, nepominulo nebezpedi v § 379 ex. f. naznacené, naopak nebez-
peci to trva dale, jak spravné vytkl soud rekursni. Pokud stézovatel te-
prve v dovolacim rekursu tvrdi, Ze navrhcvatelka nedodrzela lhity k po-
dani Zaloky po pripadé¢ navrhu exekucéniho stanovené v usneseni, jim?
prozatimni opatieni ibylo povoleno, nemiize nejvyS$8i soud miti zfeni
k tomuto novému tvrzeni a musi stézovateli byti ponechdno, by ucinil
navrh dle § 391 odstavec druhy, ex. f., ie-li tcmu skutecné tak, jak tvrdi.

Cis. 785,

I v Fizeni o0 zajisténi dithkazi musi navrhovatel miti zpfisobilost byti stranou.
Okresni hospodaiska rada nema zpiisobilosti byti stranou,

{Rozh. ze dne 30. listopadu 1920, R 1 1005/20.)

V Fizeni o zajisténi dukazi zamitl soud prvé stolico z vienych
diitvodit navrh okresni hospodaiské rady, by odmitnut byl urcity znalec.
Rekursnisoud ku stiZnosti navrhovatelky okresni hospodarské rady
zru$il napadené usneseni i celé jemu pfedchazevsi fizeni. Dlivody: Na-
zor navrhovatelky, Ze ji pfislusi povaha organu statni spravy, neni sprav-
nym. DIuZzno miti naopak za to, Ze neni pravnim podmétem. Dle instrukce
pro okresni hospodifské rady (nafizeni ze dne 11. ledna 1919, {is.
2503/1/1919) slouZi tyto dobrovolné obcanské sluzbé kontrolni ve vécech
zasobovacich (&l. 1). Cleny okresnich hospodaiskych rad navrhuii okresni
po pfipad€ krajSti daveérnici politickych stran, v okresu zastoupenych,
potvrzuje je zemsky sekretariat dotycné politické strany (¢l. 2). Clenstvi
hospodéaiské rady ie funkci Cestnou, vylohy spojené s Cinnosti hospodifi-
skvch rad, hradi obec (¢l. 3). Hospodafskym raddm mistnim a okresnim
prislusi kontrola v8ech Zivnosti aprcvisacnich, dile zasobovaci ¢innosti
organiti obci, pfi ¢emzZ jim vyslovné priznava se pouze priavo kontrolni
nikoliv vykonné; kromé toho maji jesté navrhovati Zadouci opatfeni orga-
niim k provedeni opravnénym. Okresni hospodaiské rady isou dozorcimi
organy nad radami mistnimi, pfiiimaji jich ndvrhy a piednasSeii je okres-
nimu hejtmanovi; ve vécech zasobovacich tvofi poradni sbor okresniho
hejtmanstvi (&. 5 a 6). Z pravé uvedenych dkoltt hospodafskych rad, jich
ustaveni a jich poméru ku statnim afadim spravnim plyne, Ze nejsou
organy statni spravy, imenovité Ze nejsou statnim tufadem, jeZto nejsou
zfizeny stiatem a neobstaravaji zaleZitosti statnich. Jsou stitem uznanymi
soukromymi dozorcimi organy obyvatelstva, jez, sklddajice se z divérnikit
a majice jistd oprdvnéni, doziraji na Zivnosti a organy obecni, jimZ jest
se starati o zisobeni obyvatelstva pfedméty nutné potfeby. V tomto
oboru obmezena jest jejich Cinnost na prostou kontrolu pfislusnych Ziv-
nosti a obecnich orgdnt, aniZ jest jim pfizndna vykonna moc, ddie inaii
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pouze priavo navrhnouti Zadouci opatieni organim k provedeni oprdv-
nénym a okresni hospodafské rady maji mimo to byti poradnim sborem
okresni spravy politické. Nejsou vSak opravnény, by zasahly cinu¢ do
zasobovaci c¢innosti organu ji povéfenych jmenovité nejsou dle shora
zminéné instrukce opravnény, by vyviiely samostatnou pravni cinnost,
jak mini stéZovatelka. Z uvedeného vyplyva, Ze hospodaiské rady nemaiji
ani pravni samostatnosti ani vlastni zpfisobilosti majetkové. Nelze je
proto povazovati za osoby prdvnické. Nejsou-li vSak pravuick{mi oso-
bami, nemaji ani zpiisobilosti byti stranou ani zplisobilest stati k soudu.
Bylo proto fizeni zruSiti pro nedostatek zpusobilosti byti stranou, k né-
muz jest dle § 6 c. . s. vZdy pfihliZeti z moci Gifedni a jejZz tu nelze na-
praviti.
Nejvys§si soud nevvhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud upfel navrhujici okresni hospodafské rad¢ nejen zpii-
sobilost procesni, nybrz i — a to v8§im pravem — zpiisobilost byti stranou.
Zpusobilosti byti stranou jest vSak potiebi téZ v fizeni k zajiSténi dikazu,
trebaze zavedeno bylo pfed sporem, nebof ten, komu schdzi zptisobilost
byti stranou, nemfiZe vilbec vystupovati a jednati pfed soudem. Nedo-
statek zpfisobilosti byti stranou nelze nikterak odstraniti; to, ¢eho stéZo-
vatel se domédha, bylo by zménou pravniho podmétu, jiZ soud nafizovati
nemiZe. JeZto pak ustanoveni § 7 c. F. s. plati netoliko pro nedostatek
zpluisobilosti procesni, nybrZ i pro nedostatek zptisobilosti byti stranou,
kdyzté tato jest predpokladem oné, bylo rekursnim soudem celé Fizeni
pravem zruSeno jako zmatecné.

Cis. 786.

Ocenéni zalobcovo jest pro soud zavaznym, tfebas bylo napadng
nizkym.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1920, R 1 1007,20.)

Zalobce domahal se v Zalobé u okresniho soudu, by uznano bylo pra-
vem, zZe zZalovany mu prodal ¢tyfi prasata za kupni cenu 6.020 K a Ze jest
povinen, aby do 14 dnit pod nasledky exekuce Zalobci koupena Cty¥i pra-
sata vydal proti tomu, Ze mu Zalobce doplati na kupni cenu 5.800 K a udal
zarovefl, 7Z¢ cena predmétu sporu nepfevys$uie 1.000 K. Namitce vécné
nepfisludnosti soudu, vznesené zalovanym, soud prvé stolice vy-
hovel a Zalobu odmitl. Divody: Zalovany vznesl véas namitku vécné
nepfisiudnosti, jezto pfedmét sporu pievySuje obnos 1.000 K. V Zalobg
sice zalobce udava, ze cena pfedmdtu sporu nepievysSuje 1.000 K, soud
v8ak vzhledem ku znéni Zalobniho zadani, jimZz se domaha, aby urleno
bylo, Ze Zalovany prodal Zalobci 4 'prasata v cené 6.020 K, 7Ze Zalovany
iest povinen proti doplaceni 5.800 K prasata Zalobci vydati, nepovaZuje
ono, ocenéni za spravné a smérodatné, nebot Zalobce neprohlaiuje ve
smyslu § 56 i. n. Ze jest ochoten misto pfedmétu Zalobni Zadosti pfijati
1.000 K, nybrz Zaluje pfimo a jediné na dodrZeni kupni smlouvy ohlednd



