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véci a zakonu (§ 457 ob¢. zdk., §§ 222 a 238 ex. f.) a srovnava se
s ustalenou judikaturou (srovnej rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu
ve Vidni ze dne 16. kvétna 1905 rep. nal. ¢is. 186 GI. U. n. f. ¢is. 3057;
rozhodnuti Gl. U. n. f. ¢is. 3629, 7003, 7653, sb. n. s. 4934 — pak roz-
hodnuti Nowakova sb. &is. 1808, sb. n. s. 3377, 7648 a jind). Na vyvody
dovolaci rekurentky, kterymi se snazi zvratiti napadené usneseni, staci,
pokud jsou opakovanim vyvodl rekursu, odkazati na odiivodnéni na-
paden¢ho usneseni, jinak na feCend rozhodnuti.

Cis. 10541.

Prihlasil-li berni ufad nedoplatek davky z majetku k rozvrhovému
roku niz§im penizem, nez k napotomnimu roku, nafizenému rekursnim
soudem k viili vysvétleni piivodni pfihlaS8ky davky z majetku, jest pfi
prikazani davky vychazeti z piivedni prihlasky.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1931, R 1 61/31).

K plivodnimu rozvrhovému roku ptihlasil berni ufad nedoplatek na
davce z majetku ve vysi 5.344 K¢. K napotomnimu roku, konanému z na-
fizeni rekursniho soudu k viili vysvétleni ptivodni pfihlasky davky z ma-
jetku, pfihlasil berni ufad nedoplatek na davce z majetku 8.814 K.
Soud prvé stolice pfikdzal bernimu ufadu na davku z majetku
8814 K¢ rekursni soud jen puvodné pfihlaSenych 5.344 K¢.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Podle § 211 posledni
odstavec ex. f. neni pfipustné dopliovati ptihlasku po skonceni rozvrho-
vého roku. Bylo proti tomuto pfedpisu, kdyZ po skonceni rozvrhového
roku ze dne 14. fijna 1927, k némuz bylo pfihlaSeno na davce z majetku
5.344 K¢ s uroky, pfihlasil berni tifad k roku dne 29. bfezna 1930, ko-
nanému z nafizeni rekursniho soudu k vili vysvétleni piivodni pfihlasky
davky z majetku, na uvedené davce misto plivodné ptfihlaSeného nedo-
platku 5.344 K& nedoplatek 8.814 K¢. Proto vzhledem k ustanoveni § 211
ex. f. pravem rekursni soud, rozhoduje o pfikdzani davky z majetku
z nejvys8iho podani, vychazel z pivodni pfihlaSky této davky a prikazal,
uznav tento narok za opravnény, na davce jen 5.344 K¢ s uroky a nikoli,
jak bylo proti pfedpisu § 211 ex. f. dodatné uctovano 8.814 K¢&. Nema
opory v usneseni rekursniho soudu ze dne 10. bfezna 1928 znovu
opakovaném v usneseni rekursniho soudu ze dne 14. fijna 1929, tvrzeni
dovolaci rekurentky, Ze rozvrhovy rok ze dne 14. fijna 1927 byl co se
tyCe davky z majetku zruSen a nafizeno ohledné ni nové rozvrhové fi-
zeni. V té€chto usnesenich nezruSil rekursni soud rozvrhovy rok ze dne
14. fijna 1927 a nenafidil ohledné davky z majetku nové rozvrhové fi-
zeni, nybrz zrusil jen rozvrhové usneseni co do davky z majetku a uloZil
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prvnimu soudu, by, vyslechna strany, vysvétlil piivodni pfihlasku davky
z majetku a o pfihlaSeném pivodné nedoplatku fefené davky znovu
rozhodl. Jest proto liché stanovisko dovolaci rekurentky, Ze rozvrhové
fizeni, pokud se ty¢e rozvrhovy rok co do davky z majetku, byv zruSen,
nebyl dne 14. fijna 1927 skoncen a Ze bylo pfipustné (§ 211 ex. t.), by
berni ufad a dovolaci rekurentka znovu davku z majetku uctovaly a pii-
vodni prihlaSku doplnily. Dovolaci rekurs, domahajici se prikazani ne-
doplatku na davce z majetku ve vysi 8.814 K¢ s pfisluSnymi turoky misto
rekursnim soudem pfitknuté ¢astky 5.344 K¢ a z ni pfipadajicich drokii,
jest neopodstatnény a bylo se o ném usnésti, jak se stalo.

Cis. 10542.

Veiejna obchodni spole¢nost miize byti komplementafem komanditni
spolecnosti.
(Rozh. ze dne 16. unora 1931, R 1 68/31).

Rejstfikovy soud zamitl opovéd firmy Bratti M. a Fran-
tiSka P-a o zapis nové firmy »Bratfi M. a spol. k. sp.« do obchodniho
rejstiiku z dfivodu, ze komplementafem komanditni spole¢nosti muze
byti jen osoba fysickd, nikoli i vefejna spoleCnost, zde firma Brat¥i M.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvysSSi soud zruSil usneseni nizSich soudii a vratil véc soudu
prvé stolice s tim, by, nehledé k zamitacimu dfivodu, znovu rozhodl
0 opovédi.

Diavody:

Pravni nazor nizSich soudi nema opory v zdkoné. Jak nejvyssi soud
vylozil jiz ve svém rozhodnuti ¢is. 4059 sb. n. s., k némuZ co do podrob-
nosti staci poakazati, ustalila se praxe (a ¢asteCné i nauka) po delSim
kolisani v ten rozum, Ze vefejuym spoleCnikem vefejné spole€nosti mo-
hou byti nejen osoby fysické, nybrz i pravnické, ano, Ze mohou jimi
byti i spolenost vefejna a komanditni. Mlize-li v8ak byti vefejna spo-
le¢nost vefejnym spoleCnikem vefejné spole€nosti, miiZe byti zajisté
1 komplementafem komanditni spole¢nosti, nebot v obou pfipadech jest
rozsah jejiho ruceni tyZ. Dovolaci stiznost jest v § 16 cis. pat. z 9. srpna
1854 ¢is. 208 t. zak. odlivodnéna a bylo rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 10543.

v

Okolnost, Ze se matka neosvédcila ve vedeni porucenstvi, nezbavuje
ji prava spolupfisobiti pfi ustanoveni jiného poru¢nika (spoluporucénika),

K vylouceni z poruCenského diadu se nevyhledava, by osoba pro
tento drad vyhlédnuta pracovala k poskozeni nezletilého nebo se pro-
hie§ila pfimo proti jeho zajmiim; stali jakakoliv moZnost rozporu vza-
jemnych zajmil.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1931, R 1 120/31).



