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ského ufadu ten obsah, Ze pfelozenim lékarny zi&. strany byla by ohro-
Zena existence lékarny st-le, pak uvedené okolnosti nemaji podle § 17
cit. naf. vyznamu.

Vytky, ze prelozeni lékarny do nové zvoleného stanovisté nevyza-
duje ani existenéni potfeba Iékarny zu€. strany ani vefejny zajem, jsou
nepfipustné, nebot, jak jiz svrchu bylo uvedeno, st-I je legitimovan je-
din€¢ k namitkam -tykajicim se ohroZeni existen&ni schopnosti vlastni své
lékarny.

Stiznost ovSem i v tom sméru se brani a vytyka, e ufad nemuize
prorokovati do budoucna, jak po pfelozeni lékarny poméry se vyvinou,
a nebude-li snad pfece lékarna st-le pieloZenim tim ohrozena. Na to
slusi odpovedéti, Ze otazka, nastane-li pfeloZenim lékarny zac. strany
ohroZeni lékarny st-lovy, je otazkou skutkovou, kterou rozhodujici ufad
ani jinak feSiti si nemlize nez tak, Ze uvaZuje, jaky asi vliv bude v bu-
doucnosti miti preloZeni lékdrny za&. strany na prosperitu lékarny
st-lovy. PonévadzZ stiZnost tomuto feSeni néjakych vad fizeni nevytyka
a také nss vad takovych neshledal, musil nss usudek Zal. ufadu, k né-
muZ dospél, feSe si svrchu uvedenou skutkovou otazku, poloziti téZz po
rozumu § 6 odst. 1 zak. o ss za zaklad svému vlastnimu rozhodnuti a
musil pak néasledkem toho zamitnouti stiznost pro bezdiivodnost.

C. 12.184.

Zivnostenské pravo (Slovensko): I. Prekluse namitek
nevznesenych pifi komisionelnim fizeni konaném o Zadosti za schvaleni
zavodu na impregnovani dfeva. — Il. Neni véci Zivn. ifadii, aby pfipust- .
nost Zivnostenské provozovny zkoumaly i po té strance, neni-li jeji zfi-
zeni v odporu s disposicemi planu polohy.

(Nalez ze dne 3. prosince 1935 &. 19.942/35.)

Prejudikatura: Boh. A 9253/31, 9425/31.

V é c: Komanditni spole¢nost Julius R. v M. (adv. Dr. Otto Stein
z Prahy) proti zemskému ftfadu v Bratislavé o Zivnostensko-pravni
schvaleni k rozSifeni zavodu na impregnovani dfeva.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost. :

Divody: Pfi komisi, konané o Zadosti komanditni spoleCnosti
Julius R. v M., aby ji povoleno bylo pouZivati urlitych pozemkil pfi
jejim zavodé na impregnovani dfeva k uskladnovani dfivi, ureného ke
zpracovani v tomto zavodé, nebo dfivi jiZ zpracovaného, prohlasili za-
stupci mésta Z., Ze proti rozSifeni zavodu nemaji Zadnych zasadnich
namitek, Ze v3ak Zadaji, aby v sousedstvi budovy nové postavené ne-
bylo pokud mozno uskladiioviano velké mnozstvi impregnovanych
praZcil. :

Okr. ufad vymérem ze 3. fijna 1930 udélil Zadatelce za urlitych pod-
minek zadané povoleni prohlasiv, Ze podle konaného Setfeni na misté
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samém neni proti roz8ifeni podniku o skladisté dfeva namitek, jeZto ani
vefejné, ani soukromé zajmy nejsou ohroZeny.

Proti tomuto vyméru podala rada mésta Z. odvolani, vyt)’rkajic Ze
okr. ufad mél povoleni odepfiti, jezto plochy, na nichZz ma byti dfivi
uskladnéno, jsou novym regulaénim planem urCeny za ulice a cesty
a povolemm skladi$té bylo by obci ztiZeno jejich nabyti pro naznadeny
ucel. Déle poukazovano v odvolani na to, Ze sousedni obytny déim neni
od skladisté oddélen poZarni zdi, jak to pfedpisuje méstsky pozarni fad.

Zem. ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim zrus$il rozhodnuti okr. afadu
a nafidil, aby okr. ufad vydal ve véci rozhodnuti nové, jezto podle § 47
Zivn. zak. mé&l se pfesvéd¢iti, zda zamySlené rozsifeni zavodu nebude
miti pro obec v zapéli vétsi Skody a potize, nez jsou jiz se zavodem
existujicim. PotiZe ty nastanou, nebot obci se znesnadnuje zfizeni no-
vych ulic podle regula¢niho planu, ktery je jiZ v projedndvani a ktery
urCuje dotfené pozemky pro ulice. Tuto okolnost mél okresni ufad vziti
v tvahu bez upozomnéni se strany obce a nemél povoleni udéliti pro
plochy, které podle regulaéniho planu jsou uréeny pro ulice.

Ve stiznosti proti tomuto rozhodnuti namitd- st-lka predevSim, Ze
zal. ufad mél odmitnouti rekurs jako nepfipustny, ponévadz obec na-
mitky uplatfiované v rekursu nevznesla pfi komisionelnim fizeni a je
tedy s nimi prekludovana. Vytku tu shledal nss déivodnou.

V daném pfipadé jde o rozSifeni zdvodu na impregnovani dfeva
o skladisté dfivi. Zivnostensko-policejni schvaleni zavodii na impreg-
novani dfeva a tudiz i jejich rozSifeni 1ze podle § 42 bodu 11 Zivn. zak.
udé€liti jen na zdkladé zvlastniho fizeni, provedeného podle §§ 43 a nasl.
zivn. zak. Podle téchto pfedpisii (§ 44) ma nfad o Zadosti za schvaleni
takovych zdvodii ediktem ustanoviti komisi na mist¢ samém a upozor-
niti interesenty, Ze pfi komisi tfeba podati veSkeré namitky proti schva-
leni provozovny, pokud nestalo se tak jiz dfive pisemné, jeZto jinak bylo
by zfizeni provozovny povoleno, nebude-li proti nému zavad, k nimz
urad z povinnosti ufedni ma pfihlizeti. Bylo-li takto zamyslené zfizeni
provozovny vyhlaseno, stiha prekluse veskeré namitky interesenti, které
nebyly uplainény nejpozdéji pfi komisi samé. To ovSem plati i o namit-
kach obce jako interesentky v fizeni o schvaleni Zivn. provozovny.

V daném ptipadé zmocnil okr. ifad mést. afad v Z., aby interesenty
o nafizené komisi vyrozumél. Mést. arad vyhovél tomuto vyzvani a od-
voldvaje se na zmocnéni okresniho ufadu vydal vyhlaSku, kterou vy-
zval veskeré interesenty, aby své pfipadné namitky nejpozdéji do dne
komise, t. j. do dne 2. fijna 1930 pisemné u okr. afadu v Zilin¢ anebo
pfi komisi samé astné podali, jinak Ze se bude povazovati za to, Ze
interesenti souhlasi s udélenim Zddaného povoleni. Touto vyhlaSkou
byla jako interesentka vazana i obec sama a méla proto i ona pod na-
sledky prekluse vznésti proti projektu namitky nejpozdéji pfi komisi
samé.

Obec tcastnila se komise svymi zastupci, ale pfi ni vznesla pouze
pozadavek svrchu uvedeny, a nevytykala, Ze pozemky, na nichz dfivi
ma byti uskladfiovano, jsou novym regula¢nim planem, resp. jeho na-
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vrhem urleny za pozemky uli®ni. Je tedy obec s touto namitkou, opre-
nou o novy regulaéni plan, prekludovana. V disledku toho nemohla
obec tuto namitku vznaSeti teprve ve svém rekursu na zem. ufad a udi-
nila-li tak prec, mél dfad tuto namitku jeji odmitnouti pro nastalou pre-
klusi. Zal. ufad tak neu€inil a pustil se do vécného prezkoumani této
namitky, jeZto pry okr. ifad mél k okolnosti, Ze plochy skladi§té jsou
polohovym planem urleny za plochy uli¢ni, pfihlédnouti i bez namitek
obce z povinnosti ufedni.

Je pravda, Ze ifad 1. stolice, kdyZz rozhoduje o schvaleni Zivn. pro-
vozovny, nema se omeziti pouze na pifezkoumavani namitek p¥i komisi
vznesenych, nybrZ ma také z povinnosti afedni uvaziti, neni-li podle
zivn. zak. jinych je§té zavad proti udéleni zadaného schvaleni (arg.
§ 44 zivn. zak.). Opomenuti I. stolice v tomto smé&ru mfize v8ak rekursni
stolice, vyfizujic instan&ni stiznost proti schvéleni Zivn. provozovny,
napraviti jen potud, pokud podle § 243 odst. 4 miZe zméniti i pravo-
platné rozhodnuti 1. stolice, nebo pokud mohla by Ciniti opatfeni ex
officio mimo ramec instanéni stiZznosti podle § 81 sprav. fadu na ochranu
nezadatelnych zajmh vefejnych, svéfenych ochrané Zivn. afadu (srov.
nal. Boh. A 10.340/33).

V daném pfipadé nemohlo jiZ proto byti mista pro takovy zakrok
rekursni stolice, jeZto, jak nss blize dovodil v ndl. Boh. A 9253/31 a
9425/31, neni viibec véci Zivn. tifadf, aby pfipustnost Zivn. provozovny
zkoumaly i po té strance, zda zfizeni jeji neni v odporu s disposicemi
polohového planu obce.

Zda je tomu stejné tak i ve pfi¢iné otazky zfizeni poZarni zdi podle
pozarniho statutu obce, relevované obci v jejim instanénim odvoléni,
nemusil nss zkoumati, jezZto Zal. ufad naf. rozhodnuti o potiebu zfizeni
této zdi neopira.

C. 12.185.

Rizeni spravni: I. ¥ Narok strany ve sporu zvitézivsi na na-
hradu nutnych nakladii — citajic v to i pfipadné nutné naklady pravniho
i — ve smyslu ustanoveni § 128 odst. 2 sprav. f. (vlad. naf.
¢. 8/1928 Sb.) nemiize ufad zamitnouti z toho diivodu, Ze podle jeho
nazoru fizeni provedené o naroku protistrany na spor vzneseném bylo
zbytecné, protoze neni predpisu, ktery by pripoustél, aby vécnému na-
roku protistranou vznesenému bylo vyhovéno. — II. Pfi vyslovném
pfedpisu § 128 odst. 2 sprav. f. je pro otazku naroku na nahradu mut-
nych nakladi pravniho zastupovani v fizeni upraveném vlad. naf. ¢. 8/28
Sb. subsidiarni platnost § 41 c. f. s. vyloudena.

(Nalez ze dne 4. prosince 1935 ¢&. 18.767/33.)

V € c: Mésto J. proti zemskému ufadu v Brné o néaklady fizeni sprav-
niho. _

Vyrok: Naf. rozhodnutisezruSuje pronezdkon-
nost.



