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ke kompetenci fisského soudu (¢l 3 pism. a) st. zakl. zak. o FiS. soud¢
¢is. 143/67), musily by pokladany byti za soukromopravni a podle toho
s nimi byti nakladano, ba sam § 105 ust. list. stal by se tim naprosto
ilusornim, nebot kdyz soukromopravni narok odkazan jest pred spravni
afady, musil by proto pokladan byti za vefejnopravni a na § 105 by
nikdy nedoslo. Nez rozhodnuti nejvyS§siho spravniho soudu, ze jde
o soukromopravni narok a tedy o pfipad § 105 dstavni listiny jest podle
§ 4 zak. z 25. fijna 1925, ¢is. 217 sb. z. a n. pro fadné soudy zavazné,
t. j. ony musi uznati, ze je tu jejich kompetence podle § 105 ustavni
listiny. Nez vyznam rozhodnuti nejvys$siho spravniho soudu omezen
jest zakonem prave jen na {uto formalni otazku kompetence, neboft
cit. § 4 ma za ucel feSiti kompetenci mezi soudy a spravnimi afady
s pominutim konfliktniho senatu, avSak nemuze stvofiti hmotnépravni
narok tam, kde ho neni, kde ho zdkon odpira, nebot takovy hmotné-
pravni vvznam mu zakon propujéiti nechtel a nepropujcil. A prave proto
bylo nutn¢ tfeba, prokazati povahu naroku a jeho po pfedpisu zakona
{iz nastalou vyfizenost. Radn¢ soudy musi tedy uznati svou kompetenci,
ale otazku, zda narok jest pfipustny, posuzuji samy a otazka ta spada
v jedno s otazkou pripustnosti zaloby. Ze otazka ptislusnosti uradu je
docela jina nez otazka pripustnosti pravniho prostiedku, vylozeno je
podrobn¢ v rozhodnuti ¢is. 6873 sb. n. s., na néz s¢ odkazuje a nezbyva,
nez i zde rozhodnouti pfipad stejn¢, jako se stalo tam, nepopirajic totiz
prislusnost odmitnouti zalobu pro jeji nepfipustnost. Nebot i kdyby
se vee jakkoli projednala, vzdy na konec dojde na to, Ze peniz ministrem
spravedlnosti priznany ma podle amyslu zakona miti platnost konec-
nou a ze ho nelze zvySovati, tak ale vSecko pojednani je holou zbytec-
nosti a nutno fici, ze kde (a priori, uz moci zakona) neni naroku, neni
ani pravniho prostiedku k jeho uplatnéni, ze prostiedek ten — zde za-
loba — jest nepripustny. DolozZiti jest jen, ze otazka ta, ovSem po roz-
hodnuti nejvyssiho spravniho soudu nespravn¢ poznacena jako otazka
piipustnosti pofadu prava, byla soudnim usnesenim ze dne 14. zafi 1928
ucinena predmctem oddeleného projednani a rozhodnuti.

Cis. 83653.

Na nedoplatky prispévkit k okresni nemocenské pokladné z doby
pied 1. lednem 1927 nelze pouziti predpisii zakona o prfimych danich
oscbnich ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. Tyto nedoplatky jest
prikazati podle zakona ze dne 25, fijna 1896, ¢is. 220 . zak.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1929, R 1 1044 ,/28.)

Okresni nemocenska pojistovna pfihlasila k rozvrhu nejvyssiho po-
dani za nemovitost, prodanou v exekuc¢ni drazbe dne 30. dubna 1928,
zadrzelé pfispévky za dobu od 1. ledna 1925 do 30. dubna 1928. Soud
prve stolice piikazal okresni nemocenské pojistovné zadrzelé pfi-
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spévky jen za dobu od 1. dubna 1926 do 30. dubna 1928. Davody:
Okresni nemocenské pojistovne prikazany byly k hotovému zaplaceni
v pofadi vysadnim nedoplatky na pfrispévcich podle vypisu z konta
dluzniki ze dne 7. zafi 1928, pfipojen¢ho k prihlasce této vefitelky ze
dne 28. zari 1928 a to nedoplatky za dobu poslednich 18 mesicu ode
dne ptiklepu nazpét pocitajic, t. j. za obdobi od 1. listopadu 1926, do
30. dubna 1928, viibec, nedoplatky pak za ptedchazejicich 18 mésicd,
t. j. za obdobi od 1. kvétna 1925 do 31. fijna 1926, jenom potud, pokud
nedoplatky ty nejdéle v jednom roce po dospélosti knihovné byly za-
jiStény, a konecn¢ i uroky a utraty téchto nedoplatki; nedoplatky této
starSi skupiny jsou sice knihovné zaji§t(:nv sub pres. 8. biezna 1927 na
realitich, za celou uvedenou dobu 8 mésicu, ale podmince dalsi, t. j.
podmince, by za]htcm se stalo nejdéle do ]ednoho roku po splamostl
pfispevki, vyhovuji jenom pfispévky za dobu od 1. dubna 1926 do 31.
fijna 1926, procez také jenom tyto nedoplatky za ¢as od 1. dubna 1926
do 31. fijna 1926 k hotovému zaplaceni v poradi vysadnim byly pfi-
kazany. Prikazani toto opira se o tataz zakonna ustanoveni, jako ohledn¢
nedoplatku na dani vydélkove, jakoz i dale na ustanoveni zakona o ne-
mocenském pojisténi déinikit ze dne 30. bfezna 1888, ¢is. 33 1. zak.

dvorského dekretu ze dne 4. ledna 1836, &is. 113 sb. zak. s. Rekursni
soud pfiznal zadrzelé prispévky i za dobu od . kvétna 1925 do 31.
bfezna 1926. D tvo dy: Podle ustanoveni § 173 a 282 zakona ze dne
9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. o pojiSténi zamdésinancu pozZivaji pri-
spévky okresni nemocenské pojistovny s piislusenstvim v exekuénim
fizeni téhoZ prednostniho portadi, jako nedoplatky dani a vefejnych da-
vek. Podle ustanoveni § 265 zakona o danich pfimych ze dne 15. Cervna
1927, Cis. 76 sb. z. a n. pozivaji dan¢ a vefejn¢ davky prednostniho
prava po dobu tfi let ode dne pfiklepu pocitano, a to davky splatné
zadrzelé po dveé leta ode dne piiklepu bezpodminecné, davky starsi,
tedy za 3. rok zadrzel¢ tenkrate, kdyz byl nedoplatek prispcvki, a to
splatnych, knihovné¢ zajistén nejdéle do dvou let po splatnosti. Tato
ustanoveni zdkona ¢is. 76 z roku 1927 pocala pusobiti podle ustanoveni
¢l. XVI. dne 1. ledna 1927. V tomto pripad¢ prihlasila stézovatelka
okresni nemocenska pojistovna, zadrzel¢ pojistovaci prispévky od
1. ledna 1925. Piiklep byl ud¢len vydraziteli dne 30. dubna 1928. V du-
sledku toho podle citovanc¢ho ustanoveni pfislusi zadrzelym piispcévkim
pfednostni pravo za dobu od 30. dubna 1925 do 30. dubna 1928 podle
podminek § 265 cit. zakona. Poncvadz jde o pfispevky zadrzel¢ z doby
pred 1. lednem 1927, ma prvy soudce za to, ze ustanoveni zakona Cis. 76
z roku 1927, ustanoveni § 265, neplati a ze plati pfedpisy starSi, podle
kterych zadrzelé prispevky prikazal. Soud rekursni s timto nazorem
prvého soudce nesouhlasi, maje za to, ze v tomto pfipadc¢, an priklep
byl udélen vydraziteli 30. dubna 1928, v druhém roce pusobnosti zakona
¢is. 76 z roku 1927, nutno pfednostni pravo posuzovati jiz podle usta-
noveni § 265, pon¢vadz rozhodnym jest den udcleni priklepu a dhrn
zadrzelych pfrispévki v této dobé jiz splatnych, tedy celkova splatna
pohledavka, nikoliv den splatnosti jednotlivvch mésic¢nich prispevku,
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k niz jen piihlizeti nutno pfi vypoctu. Ponc¢vadz celkova pohledavka
st¢zovatelky v den priklepu 30. dubna 1928 spada do doby, kdy citovany
zakon jiz pusobil, rozhoduji jeho pfedpisy, ustanoveni § 265, pfi posu-
zovani prednostniho prava pro celou pohledavku stéZovatelky, za tfi
l¢ta ode dne priklepu zpct pocitano. Nutno dale zkoumati, zda pod-
minky knihovniho zajisténi jsou splnény, pokud jde o pfispévky splatné
ve tretim roce. Stezovateika pfihlaSuje pfispevky za dobu od 1. ledna
1925 do 7. zafi 1928 a vykazuje tak¢ splatky. Podle citovan¢ho usta-
noveni patii st¢zovatelce v prednostnim pofadi prispCvky zadrzelé za
2 leta, t. j. od 30. dubna 1926 do 30. dubna 1928 bezpodminec¢né a za
rok od 30. dubna 1925 do 30. dubna 1926 jen, byly-li knihovn¢ zjistény
v dob¢ dvouleté od splatnosti pfispévkil pocitano. Pontvadz se knihovni
zajisténi zadrzelych pfispévkil na nemovitostech dluznikii stalo 8. bfezna
1927, jest ziejmo, ze ve lhut¢ dvouleté byly zajistény pfispévky splatné
30. dubna 1925 az do 30. dubna 1926. PfisluSeji proto stéZovatelce
prispevky od 1. kvétna 1925 do 30. dubna 1928 s pfisl.

NejvysSsi soud obnovil usneseni prveho soudu.

Divody:

Pohledavka okresni nemocenské pojistovny, o jejiz piikazani z nej-
vyS§§iho podani se jedna, nevznikla teprve po 1. fednu 1927, za plsob-
nosti zakona ze dne 15. Cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n. o pfimych da-
nich, ktery jest podle ustanoveni § 173 zakona ze dne 9. fijna 1924,
¢is. 221 sb. z. a n. rozhodny co se tyCe pfednostniho prava nemocen-
sk¢ho pojistn¢ho, nybrz v doty¢neé pohledavce jsou zahrnuty téz ne-
doplatky prispévki na nemocenské pojisténi z doby pred 1. lednem
1927. Na tyto nedoplatky, protoze piisobnost uvedeného zakona o pfi-
mych danich stanovena jest (¢l. XVI. uvddécich ustanoveni) toliko od
1. ledna 1927 a rozsifeni zpétné plisobnosti na dobu je§té diivéisi bylo
by proti zasade¢, ze zakony neptsobi zpct (§ 5 obc. zak.), nelze po-
uziti predpisti zakona o pfimych danich ¢is. 76,27 a proto pravem prvni
soud pfritkl dluzné nemocenské prispévky z doby pfed 1. lednem 1927
podle zakona o vydclkové dani ze dne 25. fijna 1896, ¢is. 220 f. z. do
1. ledna 1927 platn¢ho (srovnej judikat ¢is. 150 byvalého nejvyssiho
soudu, sbhirka Gl. U. n. f. &is. 1197) a prikazal okresni nemocenské
pokladn¢ dluzné prispévky na pojistném jen, pokud spadaly do doby
18 mcesicu pred priklepem, pokud se ty¢e do doby jednoho roku pfed
jejich knihovnim zajisténim (§ 76 zakona cCis. 220/96). Pfrikazani pfi-
spevki z doby starsi soudem rekursnim neni po pravu a bylo proto do-
volacimu rekursu, jenz se tomu brani, vyhovéti a se usnésti, jak se stalo.

Cis. 8654.

Prislusnost podle § 87, druhy odstavec, j. n.
»Zv1astnim zavodem« jest zavod, jenz se v poméru k hlavnimu za-
vodu tési jisté samostatnosti co do své piisobnosti, jsa nadan zvlastni



