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pfipad eventuelniho opétného ovdovéni provdané vdovy narok na vdov-
skou pensi po prvnim manzeli zlistdva reservovan ¢i nikoliv, jeZto otaz-
ka tato neni vilbec pfedmétem sporu.

Pokud pak jde o otazku zamény vdovské pense na od-
b y tn é pro pfipad znovuprovdani vdovy, uklada § 19. zak. ¢l. LVIII :
1912 méstiim jenom tolik, aby pensijni statuty upravily podle zak1a d-
nich zasad statniho pensijniho zdkona, kdezto permutace vdovské
pense na odbytné neni z4akladnim principem zaopatfeni vdov po
méstskych ufednicich, nybrz toliko detailni modifikaci ndroku na
vdovské zaopatfeni, a jako takové detailni opatfeni do pensijnich
stanov mésta T. pojato byti viibec nemusilo.

Nemuselo-li pak ustanoveni o odbytném jiZ z toho ditvodu do sta-
nov byt1 pojimano, pak nemiize st-lka s ispéchem namitati, Ze mestsky
pensijni statut odporuje zakonu.

Z 1avah téchto neshledal nss stiZznost divodnou.

C. 4767.

Pozemkovareforma: Neni nezakonnym predpis hektarového
pfispévku z velkého majetku pozemkového, o némz bylo smlouvou mezi
vliastnikem a statem ujednano, ze — a¢ si stat vyhradil vlastnicivi jeho
— zistane urcitou fadu let v uzivani soukromém a po uplynuti lhiity té
7e prejde v uZivani a disposici statu.

(Nalez ze dne 4. Cervna 1925 ¢&. 11.117).

V € c: Firma »Spole¢nost pro zuzitkovani dfivi« v C. proti statnimu
pozemkovému ufadu (konc. uf. Dr. Josef Gregor) stran hektarového
prispévku.

Vyrok: Stiznostse zamita jako bezdivodna.

D vody: Platebnim rozkazem Fondu pro zaopatieni zaméstnancti
pfi stpi-u z 2. kvétna 1924 byl stéZujici si spoleCnosti pro rok 1923
vymefen ze statem zabrané, avSak posud nepievzaté pﬁdy ve vyméie
10.550 ha dle § 73. nahr. zak. hektarovy pfispévek penizem 31.747 K¢
87 h. Namitky proti platebnimu rozkazu tomu podané zamitl Zal. dfad
naf. rozhodnutim iako bezdiivodné.

Stiznost namita, Ze pfida, ze které hektarovy pfispévek byl pfede-
pséan, neni zabranym, av8ak posud nepfevzatym velkym majetkem po-
zemkovym ve smyslu § 73. nahr. zdk. a § 5. zdk. zdborového, nybrz
majetkem jiZz pfevzatym a pfidélenym, takZe hektarovému pfispévku ne-
podléha. To dovozuje stiznost z fakta, Ze stéZujici si spole¢nost uzaviela
se statem smlouvu ze 17. ledna 1921, dle néz pry stat tuto plidu vy-
hradil si pro sebe do vlastnictvi, ponechav ovSem stéZujici si spoleCnosti
uzivani t. j. exploitaci lesnich téchto pozemkili na dobu 25 let, naleZ
bez dalSich formalit pfejdou nemovitosti ty do uZivani a disposice statu.
Tim byla dle ndzoru stiznosti na pidé té pozemkova reforma provedena

a nejde proto o takovy velky majetek pozemkovy, jaky ma na mysli § 73
nahr. zak.

O stiznosti uvazil nss toto: — —
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Na sporu jest jen otazka, je-li ona ptida, z niZ pfispévek byl prede-
psan, zabranym avSak posud nepfevzatym velkym majetkem pozemko-
vym. Otazku tu zodpovédél Zal. ufad kladné a nss neshledal, Ze by byl

tak ucinil nepravem.

Zaborem velkého majetku pozemkového zaloZeno je i pravo statu
k ptevzeti zabraného majetku (§ 5 zak. zak.), pokud ovSem vlastnik ne-
uplatni sviij narok dle 1. véty § 11. zab. zak., aby mu totiZ pfidélena
byla ptida ve vyméfe tam stanovené a pokud neuplatni narok dle § 20
pf. z. Aby vlastnik svoji povinnost, zabranou ptidu stitem pfenechati,
splnil, miize stat Zadati kdykoli, splniv formelni pfedpisy zdkona v po-
zemkové reformé pfedepsané. Pfevzeti nemohlo se pfirozené stati u
vSeho statem zabraného majetku soucasné, coz ma ovSem za nasledek,
‘Ze n€ktefi vlastnici stdtem zabraného velkého majetku pozemkového po
del$i dobu na ném mohou hospodafiti a z ného t€ziti, jini po dobu kratsi.

Ulozil-li § 73. nahr. zak. vlastnikiim zabraného, vSak posud re-
pfevzatého nemovit¢ho majetku povinnost pfispivati k zminénému fondu
ptispévkem, ktery stanoven urlitym obnosem z kazdého zabraného,
avSak posud nepfevzatého hektaru ptidy, pfi ¢emz ¢ast pozemku do 250
ha od pfispévku toho osvobodil, je zfejmo, Ze chtél zatiZiti ony vlast-
niky zabrané piidy, jimZ tim, Ze stat nepfistoupil hned k pfevzeti pudy
té, bylo umoznéno, aby hospodafili a brali vytézky z vétSi vymeéry, nez
ma jim byti ponechéna, t. j. z v&tS8i vyméry nez 250 ha.

V daném piipadé ;e zfejmo, Ze onéch 10.550 ha piidy, z nichZ hekta-
rovy pfispévek byl pfedepsan, vzhledem na vyméru svoji zaboru podl-
ha. Ze by pak majetek ten byl jiz statem pfevzat, to pravem dovozovati
nelze. Vzdyt stiznost sama uznava a vyplyva to zfejmé ze smlouvy ze
17. ledna 1921, Ze je plida ta ve vlastnictvi stéZujici si spoleCnosti, Ze
stéZujici si spole¢nost ma pravo na majetku tom hospodafiti a lesni pii-
du tu exploitovati ve sviij prospéch a“ze smlouvou bylo pfevzeti ma-
jetku toho statem odsunuto nejméné na 25 rokii. :

Jde tedy o zabrany, avSak statem dosud nepievzaty velky majetek
ve smyslu § 73. nahr. zak jak se smysl ten podava ze znéni i zfejmeho
umyslu zakonodarce, a nelze shledati nezakonnost v tom, kdyZ z tohoto
majetku hektarovy pfispévek byl pfedepsan.

Mylny jest ovSem nazor stiznosti, Ze zakon ma tu na mysli jen takovy
velky majetek pozemkovy, ohledné néhoZ se nestaly Zadné disposice
majetkové, kde se tedy jesté &eka na ftipravu vlastnického prava ve
smyslu intenci pozemkovych a Ze tedy v daném pfipadé, kde majetkové
poméry ohledné veskeré piidy smlouvou ze 17. ledna 1921 byly uspo-
fadany, o majetek takovy nejde. Takovy vyklad odporuje slovnému
znéni § 73. nahr. zak., kde zcela jasné mluvi se o majetku dosud n e-
pfevzatém a ziejmém umyslu zdkonodarce, jak svrchu byl vylozen.
Faktem je, Ze stat plidu, z niZ hektarovy pfispévek byl pfedepsan, posud
nepfevzal, nybrZ pievzeti nejméné na 25 let oddalil a Ze tedy jde o pudu
posud nepfevzatou, coz je rozhodujicim. :

Vychazeje z téchto tivah, shledal nss stiZznost bezdiivodnou a jako
takovou ji zamitl.



