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hym osvéd&enim ve spisech onéch, nad to jeSté neuplnym a proto slo-
Zenim jistoty podpofenym, jeZ stalilo pro povoleni prozatimného opa-
tfeni, zde vystaliti nelze. Odmitnutim navrhu Zadatelova nebyl tudiZ
zfejmé poruSen zdkon a neni dovolaci rekurs v §u 16 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, ¢is. 208 . zak. na mistc.

Cis. 4265.

Tim, Ze o odporu (§ 397 ex. f.) pravoplatné rozhodnuto, stal se bez-
pfedmétnym rekurs do povoleni prozatimniho opatfeni. k\”

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, R 1 106/24.) 0] “ > .
- ¥

Usnesenim ze dne 9. tinora 1924 bylo povoleno prozatimni opatfeni.
Navrhovatelliv odpiirce podal proti povolujicimu usneseni jednak odpor,
jednak rekurs. Prve, neZ bylo rozhodnuto o rekursu, byl vyfizen odpor
v ten rozum, Ze bylo potvrzeno usneseni, povolujici prozatimni opatfeni.
Do usneseni, jimz bylo rozhodnuto o odporu, nebyl podéan rekurs. Re-
kursu do usneseni, povolujiciho prozatimni opatfeni, rekursni
soud po té vyhovél a zamitl Zadost o povoleni prozatimniho opatfent. .
" Nejvy88i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Tim, Ze zlistalo nenapadnutym usneseni, jimz bylo k odporu proza-
timni opatfeni potvrzeno, stal se rekurs odptlirce ohroZené strany bez-
pfedmétnym, nebof zadkladem rozhodnuti o odporu byly vysledky ust-
niho jednani, kde strandm byla dina moZnost, aby své stanovisko ve
vSech smérech naleZit¢ vysvétlily a o svych tvrzenich nabidly dikazy,
coZ se také stalo, a byly dikazy, pokud je soud poklidal za rozhodné,
také provedeny. Tim zjednadn byl Sife rozvétveny skutkovy dé&j, ktery
poskytnul daleko spolehlivéj3i podklad pro posouzeni opravnénosti a
pifiméfenosti navrZeného prozatimniho opatfeni (§ 398 ex. f.). Nabylo-li
tedy rozhodnuti soudu prvé stolice, vydané na tomto Sir§im zakladc,
pravni moci, stalo se dalsi jednani o rekursu, jez tohoto pevného pod-
kladu postradi a tim i rekurs sam bezpfedmétnym.

Cis. 4266.

Predpisu §u 146 c. f. s. nelze pouziti, jde-li o lhiity, jeZ podmifiuji
vznik naroku (na pf. § 4 (1) opatfeni ze dne 8. fijna 1920, &is. 586 sb.
z. a n.).

Ozzémeni dle §u 4 (1) opatfeni ¢&is. sb. 586/20 musi se stiti v mé-
sici listopadu roku, pfedchazejiciho bezprostfedné to-
mu roku, pro néjz jako pro prvni se zvySeni Zada. Nejde o véc rozsou-
zenou, byl-1i navrh zamitnut v jednom z pfedchozich let proto, Ze byl
pachtyfi pozdé ohlasen.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, R 1l 335/24.)
Civilnt rozhodnuti VI. 88
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Co do predchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti, uvefejnéné ve
sbirce pod &is. 3724. Soud prvé stolice zvysil po té pfirdzku
0 60 K& 60 h za hektar pronajaté pilidy, krom& plidy v nuceném najmu.
Rekursni soud nevyhovél rekursu pachtyfi, k rekursu propach-
tovatele zru$il napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by, doplné fi-
zeni, znovu rozhodl o navrhu propachtovatele. Divody: StiZnost
pachtyfii neni opodstatnéna. Ackoliv v nesporném fizeni neni ustano-
veni, obdobného §u 511 c. f. s., jest pFece nizi stolice vazéna rozhod-
nutim nejvys$siho soudu a pravnim nazorem v rozhodnuti tom vyslove-
nym, pon¢vadz by jinak podani stiznosti pro osobu, k jejimuZ zakroZeni
usneseni niZ8i stolice bylo zruSeno, bylo ilusornim a rozhodnuti nejvys-
§iho soudu bezui¢elnym. Ostatné neni v nesporném fizeni ustanoveni, Ze
by niZ8i stolice nebyla vazana pravnim nazorem nejvy3Siho soudu. Pfi-
Cilo by se také v8em pravnim zasadam, by niz8i stolice mohla dokonce
pravni nazor nejvy$§iho soudu prohlasiti za nespravny. Nejvy$si soud
ve svém rozhodnuti prohlasil, Ze propachtovatel ztratil narok na tpravu
pachtovného jen pro rok 1921, nikoliv v§ak pro ndsledujici leta a vy-
slovil pravni nazor, Ze dle umyslu zakonodarce lhiita do 30. listopadu
1920 neplati pro takové pfipady, kdyz propachtovatel jiz pro rok 1921
neb i pro vice nejblizich let pachtovné zvySiti nemohl nebo nechtél.
Timto pravnim nazorem jsou niZ8i stolice vazany a nemohou od ného
z divodii shora uvedenych za Zadnych okolnosti upustiti. Neni tedy
spravné tvrzeni stéZovatelii, Ze rozhodnutim nejvys§8iho soudu Zadost
propachtovatele o upravu pachtovného nejen pro rok 1921, nybrZ i pro
v3echna nasledujici 1éta pravoplatné a kone&n¢ zamitnuta byla a Ze se
tedy téZz ohledné navrhu propachtovatele na zvySeni pachtovného za
rok 1924 aZ do skonéeni pachtovni doby jedna o véc rozsouzenou. Stiz-
nosti propachtovatele bylo vyhovéno, jezto fizeni v prvni stolici zfistalo
netuplnym v tom sméru, Ze prvni soudce se nezabyval s vedlejSimi plné-
nimi, ku kterym propachtovatel dle pachtovni smlouvy je zavavan.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rckursu pachtyfi.

Diavody:

Odkazujic na vyvody zdejSiho zruSovaciho usneseni ze dne 15. dub-
na 1924 R 11 134/24-1 sb. n. s. ¢&is. 3724 dodava se vzhledem k vyvo-
diim dovolaciho rekursu je§té toto: Zakony dluzno vykladati, aby zako-
nodarcova myslenka dosla splnéni a byla tedy, kdekoli se jevi nedo-
mySlena, propracovana v jeho duchu. Jest to docela jind véc, bézi-li
lhiita od doru€eni ufedniho vyfizeni neb od vydani zdkona. V onom pfi-
padé milZe se doruceni stati jen k rukam osoby, jiZ vyfizeni jest ureno,
neb osoby, jiz zakon k pfijeti vyfizeni za osobu tu opraviiuje, v posledni
fadé tedy k rukam zfizeného opatrovnika (§ 276 ob¢&. zak.), takie jest
tu vidy nékdo, kdo po rozumu zakona o zajmy ucastnika starati se ma.
Bézi-li v8ak lhiita, jako zde, od vyhlaseni zékona, t. j. od 30. fijna do
30. listopadu 1920 (§ 19 Opatfeni Stalého vyboru ze dne 8. fijna 1920,
is. 586 sb. z. a n.), jest velmi snadno mozno, Ze ¢astnik i pfes pfedpis
§u 2 ob&. zék., Ze neznalost zakona neomlouva, beze své viny o zékoné
a tudiZz o lhiit¢ se nedozvi, na pf. kdyZ jest toho asu v ciziné nebo je
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nemocen tak, Ze jest k hajeni svych zajmi vibec nezpiisobilym, a pod.
Nebylo zajisté umyslem zakonodarce, aby takovy propachtovatel ztracel
naprosto a pro v3ecka léta narok, ale nebylo zarovei u€inéno opatfeni,
jak takové nezavintné promeSkani ma byti v jeho prospéch napraveno.
Jest tu sice pfedpis §u 6, Ze v fizeni k dpravé pachtovného plati zasady
fizeni nesporného, a jakkoli pfi tomto pfedpisu mél zdkonodirce na
mysli zpiisob fizeni nesporného na rozdil od fizeni sporného a nedal jej
snad proto, Ze by byl myslil na navraceni v pfedesly stav, pfece jest
v n¢m sam sebou zahrnut i odkaz na toto navraceni, tedy na § 17 nesp.
fiz. a tim na § 146 a néasl. c. . s., av8ak pravni prostfedek uvedeni
v pfedesly stav jest dan prave podle téchto predpisii jen pro zmeSkani
procesni (§ 146 c. f. s.), v fizeni nesporném tedy spravné¢ fe€eno
soudnjho ukonu, kde zmeSkani ma jen ten nasledek, Ze strana je vylou-
Cena s timto dkonem (§ 146 c. f. s.), ale nikterak jeSté neztraci narok
sam, ale nikoli neni dan pro zme§kani tikonli soudnich, jichZz opominu-
tim narok sam pomiji, tak na pf. neni dan pro zmeSkani lhiaty k Zalobam,
na pf. Zaloby ze spravy dle §u 933 ob&. zak., nebo v pfipadé §§ 967,
1097, 1111 ob&. zak. a j., a neni dan pro zmeskani ukonlt mimosoudnich,
jeZ jsou podminkou vzniku ndroku, na pf. v pfipadé §u 1290 nebo 970 b)
obl. zak. a j. v. Zde v3ak se jedna vibec o tkon mimosoudni,
jehoZ opomenutim mimo to pomiji narok sam, jak § 4 (1) vyslovné
pravi a spada tedy tak jako vSecky shora uvedené¢ pfipady pod z a-
kaz restituce, dany v §u 1450 ob¢. zak. Jiz z toho jde, Ze predpis
§u 4 (1) musi vykladan byti liberaln¢, protoze jisté nelze se o zdkono-
darci domnivati, Ze chtél acastniku kfivditi tak, Ze by ho nechal nésti
i zmeSkani nezavincné, pro které, kdyby S§lo o tikon soudniho fizeni,
pfisluSelo by mu pravo na restituci, i bylo ho proto vyloZiti tak, jak
se v citovaném zruSovacim usneseni stalo, a Ize k tomu poukazati na
obdobu zakona ze dne 12, srpna 1921, ¢&is. 313 sb. z. a n.,, o obnové
drobnych zemédélskych pachti v jeho poméru k novele ze dne 13. Cer-
vence 1922, &is. 213 sb. z. a n. V zakoné totiz v §u 1 stanoveno, Ze
rachty, konéici v druhé polovici roku 1921, obnovuji se na dalsi tfi
pachtovni roky — tedy az do druhé polovice r. 1924, — i nastala ihned
otazka, zdali pachty, kon€ici pozdéji, tedy bud’ az v roce 1922 nebo
1923 se také az do roku 1924 obnovuji, ncbot neni na jevé pfiginy,
pro¢ by i ony stejného dobrodini tilastny byti nemély. Ze to zakon tak
nestanovil, bylo pouhé nedopatieni, nedomySleni zdkonodarné myslenky.
A skute&né jakmile se to postiehlo, bylo to citovanou novelou (§ 1)
i na tyto pachty rozsifeno, ale toto zakonné rozSifeni neni v podstaté
nic jiného, nez domysleni plivodniho zakona, jeho zakonny vyklad (§ 8
obé&, zak.). A tak i v naSem pfipadé byl by zdkonodarce, kdyby si byl
otazku uvédomil, ustanoveni §u 4 (1) v ten rozum upravil, Ze ozndmeni
propachtovatelovo pachtyfi musi se stati v dobé od 30. fijna do 30. listo-
padu ¢i lépe v mésici listopadu roku, predchazejiciho bezprostfedné
tomu roku, pro néjz jako pro prvni se zvy3eni Zada. Véci rozsouzené zde
neni pfes to, Ze zdejSim rozhodnutim ze dne 6. listopadu 1923, R |
381/23, byl navrh propachtovateliiv zaloZeny na oznameni ze dne 29.
listopadu 1920, které pachtyfim doru¢eno bylo teprv dne 2. prosince
1920, zamitnut, nebot to se tykalo pravé jen tohoto oznameni ze dne
88*
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29, listopadu 1920, ale nikoli oznameni budouciho, které dle hotejSich
vyvodil a vyvodi zdejsiho zruSovaciho rozhodnuti propachtovateli v na-
stalém pfiStim terminu volno bylo a jeZ on také skute¢né¢ ulinil a o néz
nyni se jednd, tedy jen prvniho terminu, jehoZ promeskanim nastala sice
ztrita naroku, ale jen pro rok 1921. Ze tomu skute&n¢ tak, dotvrzuje
samo ono rozhodnuti, jeZz dle stéZovateli zaklada pry véc rozsouzenou,
nebot se v ném vyslovné pravi, Ze dopis propachtovatele ze dne 29.
listopadu 1920, dorueny pachtyfim aZ po 30. listopadu 1920, n -
mohl byti pfedmétem soudniho fizeni, coz je dle
smyslu rozhodnuti zdkladni a jediny diivod zamitnuti navrhu, nebof
se tam pravi, Ze na zdkladé dopisu toho nemohla byti pro-
vedena tprava pachtovného a musi tudiz navrh, o tento dopis
se opirajici, byti zamitnut. Byl tu sice jestc jeden dopis, ale i na tento
dopis snemohlo byti fizeni o ipravu pachtovného

zavedenog oviem z jinych zase diivodii, o néZ zde nejde. Neslo
tudiZ o oduznAni (zamitnuti) naroku, nybrz zamitnut byl jen, jak vyrok
rozhodnuti vyslovné pravi, navrh a to jen proto, jak z diivodi jde,
Zzeseopiralouvedeny dopis. Nebyl-li tedy zamitnut narok,
tak opira-li se nyni navrh propachtovateliiv o jiny dopis, jenZ je dle
hofejSich vyvodli dodan v terminu nékterém nasledujicim v ¢&as, neni
zavady, aby se o ném fizeni nezavedlo a dle prdva neuznalo. Ze v roz-
hodnuti zruSovacim ze dne 15. dubna 1924, R II 132/24 nebylo pfe-
hlédnuto, Ze propachtovatel v prvé Zadosti Zadal tipravu pro vSechna
pachtovni leta, plyne jasné z diivodii, kde se vicekrit pravi, Ze pro-
pachtovatel Zadal dpravu »jiZ« pro rok 1921 a mluvi se vicekrate o roce
1921 a zbyvajicich & nasledujicich pachtovnich letech: ale okolnost
ta nebyla rozhodné, kdyz zamitnuta jen Zadost, opirajici se o ur€ity
dopis.

Cis. 4267.

Hostinska mistnost o sob& dava se do najmu, Zivnostenska koncese
dava se do pachtu.

Zikony o ochran€ najemcii pfipoustéji jen zvySeni ndjemného, nikoli
téz zvySeni pachtovného.

Predpisy zadkomi o ochran€ nijemcii, pokud jednaji o zvySeni nj-
jemného, vztahuji se i k najmim, sjednanym na urlitou dobu. Pfedpis
§u 1 &is. 1 onéch zakoni se oviem k t&émto niajmim nevztahuje.

Slova »od nejbliz8iho nijemniho obdobic (§ 15 zakona Cis. sb. z.
a n 130/1922 a 85/1924) nemaji na mysli ndjemni dobu, nybrZ nej-
bliZ8i ndjemni lhiitu, to jest den nejblizSiho placeni najemného.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, Rv 11 421/24.)

Smlouvou ze dne 11. kvétna 1919 pronajal Zalobce Zalovanym na
dobu od 11. ¢ervna 1919 do 10. &ervna 1927 restauraci a pfenechal jim
téz hostinskou koncesi za uhrnnou roéni tplatu 6.000 K& Odvolavaje
se na zdkony na ochranu nijemcii domahal se Zalobce na Zalovanych
zaplaceni zvySeného ndjemného pocinaje 1. ervnem 1920. Oba niz§i



