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Diavody:

Pokud jde o pravni stranku véci, lze dovolatelku odkazati na spravné
duavody odvolaciho soudu, jeZ nejsou vyvraceny vyvody dovolaciho
qpisu Dodava se jen toto: Nerozhodnym jest, zda Jaromir S. byl oprav-
nen 1udnat1 za zalovanou firmu, zda tato schvalila prqah vozu do opravy
a zda viiz byl formaln¢ pfevzat, zda firma dala S-ovi poukaz ke zkuSebni
jizd¢ Cili nic, a zda tento nesmél vyjeti bez pfedchoziho svoleni odpo-
viedne osoby a mél hlasiti jizdu, a zda bylo viibec nutno viiz vyzkouSeti.
Rozhodnym jest, ze stroj byl jak ze skutkovych zjisténi spravné¢ usoudil
odvolaci soud, dan do podniku zalované firmy do spravky. Tim doSlo
k smiuvnimu poméru, jimz se silostroj, jak rovnéz bylo zjiSténo, s vé-
domim spole¢nika firmy Roberta M-a az do provedeni opravy a vraceni
v()przlvcného silostroje dostal do volné disposice zalované firmy, jez tedy
take vSe, co ve svém zajniu bud sama, bud svymi zfizenci podnikala
se silostrojem, Cinila na vlastni acet a nebezpeci. Zejména plati to o jizdé
na zkousku. Nebot, i kdyz bylo zji§téno, Ze Jan H. sam zadal, by stroj
po opraveé napfed byl vyzkouSen a by montér S. s nim jel, stala se jizda
prece v prvai fadé v zajmu Zalované strany, by automobil po oprave
byl vyzkouSen a tim bylo zjisténo, ze oprava byla bezvadné provedena
(srov. rozh. Cis. 2246 sb. n. s.). Licha jest i dal§i namitka Zalovan¢
strany, ze byl viiz odnat jejimu nakladani bezpraviiym postupem S-ovym,
jenz podnikl proti zdkazu zkuSebni jizdu. Z ptfedpisu § 1 (4) aut. zak.
vyplyva, ze zakon vyZzaduje objektivni protipravnost, poruSeni pfedpisu
vSeobecneho fadu pravniho. Protipravnim jest jednani jen tehda a jen
potud, kdyz a pokud jsou jim dotleny jisté zajmy, chran¢né urcitou
pravni normou (srov. rozh. ¢is. 5404 sb. n. s.). Bylo-li zji§ttno, Ze S.
jest zfizencem firmy, Ze opravu vozu provedl a po opravé na vyzvani
Jana H-a podnikl zkuSebni jizdu, nejde tu o poruSeni zajmu chran¢ného
ur¢itou normou pravni, nybrz snad o poruSeni povinnosti zfizence proti
jeho firm¢, paklize S. skute¢né podnikl zkuSebni jizdu proti jejimu
zakazu.

Cis. 8979.

Ruceni drahy.

Trebas draha nebyla podle koncesni listiny povinna zfiditi na pfe-
jezdu zavory a nebylo ji ani pozdéji ministerstvem Zeleznic nafizeno,
by je tam zfidila, nesprostfuje to drahu zodpovédnosti, jezto jest i bez
nafizeni dohlédacich drfadit povinna, uiniti veSkera, podle védy a zku-
Senosti potfebna bezpecnostni opatfeni, paklize toho mistni poméry a
bezpecnost lidi skute¢né vyzaduji.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1929, Rv 1 1901/28.)

Zalobce, prejizdéje za Sera trat mistni drahy, byl zachycen vlakem
a poraneén. Zalobni narok proti draze na nahradu Skody neuznal pro-
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cesni soud prve stolice divodem po pravu. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobce opfel a opird Zalobni narok vyslovné o zakon ze dne 5.
bfezna 1869, ¢is. 27 t. zak. Podle § 1 tohoto zdkona ma se vidy za to,
bylo-li pfihodou v doprave Zeleznice zpusobeno télesn¢ poSkozeni neb
usmrceni Cloveéka, ze pfihoda nastala zavinénim podniku nebo lidi, jichz
v provozu uziva. Za zavinéni téchto osob ruc¢i podnik tak jako za své
vlastni zavinéni podle § 1325 az 1327 ob¢. zak. Podle toho jest pfede-
v§im vylouciti Zalobcovy naroky na nahradu Skody, jiz utrpél na vécech,
jelikoz za tuto drdha podle zakona o ruceni zeleznic viibec neruci. Pfi-
hodou v doprave jest udalost, jez jest odchylkou od pravidelného nor-
malniho zpiisobu provozu dopravy, jest o sobé zplisobilou pfivoditi po-
ranéni nebo usmrceni ¢lovéka a nastala mimo osobu poran¢nou. Bylo
na zalobci, by dokazal pfihodu v dopravé a jeji pficinnou souvislost
s urazem. Mylné se domnivaji nizs§i soudy, zZe jest v souzeném pfipade
shledavati pfihodu v dopravé ve srdzce, v Zelezni¢nim urazu. Podle jas-
né¢ho doslovu zakona, jenz v § 1 pfedpoklada, ze piihodou v doprave
byl zptisoben traz, jest pfesn¢ rozeznavati mezi piihodou v doprave
(pricinou) a trazem (diasledkem), jak ostatné zdfiraziuji i nauka i etna
rozhodnuti tohoto dovolaciho soudu. Zalobce spatfuje pfihodu v do-
pravé v tom, Ze pfejezd pfes trat nebyl opatifen ochrannymi zavorami,
ze nebyl osvétlen, ze strojviidce nedaval vystrazné znameni a Ze jel
ptiliSnou rychlosti. V. tom, ze vlak piejizdél prejezd zavorami nestie-
zeny a neosvétleny bez vystrazného navésti a nepfipustnou rychlosti,
mohla by ovSem byti spatfovana pfihoda v dopraveé ve smyslu § 1 zak.
o ru¢. zeleznic. Le¢ niz§imi soudy bylo zjisténo, Ze strojviidce po vy-
jezdu ze Z. nejen u pfedepsanych piskacich kolikii, nybrz i mimo n¢
vicekrate a intensivné piskal a Ze se toto piskdni opakovalo vicekrate,
zejména jeSté pred tim, neZz se vlak u pfejezdu zastavil. Bylo déle zjis-
téno, ze vlak, kteryz pro tuto trat mél povolenou rychlost 25 km za
hodinu, jel za Z. smérem k pfejezdu, kde jest spad, pouhou setrvacnosti
a daleko pod vySe uvedenym dovolenym normalem. V tomto sméru jsou
tedy tvrzeni Zalobcova vyvracena. Okolnost, Ze, jak prokazano, draha
nebyla podle koncesni listiny povinna na pfejezdu zfiditi zavory a ji ani
pozdé¢ji nikdy ministerstvem Zeleznic nebylo natizeno, by tam zavory
zfidila, a Ze na precesti mistnich drah nemusi byti zavedeno osvétlent,
nesprostila by drahu zodpovédnosti, nebot jest drdha i bez nafizeni
dohlédacich ufadii, jez vlastné pfedstavuji Zelezni¢ni spravu a jichZ opo-
menuti tedy zalované¢ho nevyvinuje, povinna uciniti veskerd, podle védy
a zkuSenosti potfebna bezpecnostni opatieni, pokud je lze rozumné zZa-
dati, tedy po pfipadé i bez zvlaStniho nafizeni zfiditi zavory a pfejezdy
osvetliti, jestlize mistni poméry a bezpecnost lidi toho skute¢né vyZa-
duji. Le¢ v tomto sméru bylo zjisténo, ze silnice, po které zalobce jel,
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do vzdalenosti 1177 kroku za Z., tedy od Z. az k pfejezdu, vede sou-
bezne s trati ve vzdalenosti nejvyse 100 krokt a nejméne 7 kroki od
trati, kterdz z vCt8i Casti vede ve stejné Grovni jako silnice a v tseku
hned za Z. jest trat zvySena proti silnici o 1145 m, takZe nejen Ze jest
trat se silnice zfejmd viditelnd, nybrz Ze byl téZ zejména osvetleny vlak
na trati se pohybujici a dobfe svitici reflektorovou lampou na stroji opa-
treny, se silnice se strojem i vozy cely jasn¢ viditelny a slySitelny. Jelikoz
se predpoklada, ze osoby, jez prechazeji nebo pfejizdéji pres traf, vy-
naiozi potfebnou pozornost (§ 1297 ob¢. zak.), mohla draha pravem
predpokladati, ze na kritickém misté vzhledem k zjiSténému voinému
rozhledu neni tfeba zavor ani osvétleni piejezdu. Je-li tomu tak, nenf
viubec pfihody v dopravé a neni tfeba obirati se jeS§té otazkou, zda se
zalovanému zdafil vyvinovaci diikaz podle § 2 zakona o ruc. Zel. Za-
foba neni divodna.

Cis. 8980.

Trileta promiceci Thiita § 1486 obc¢. zak. (§ 1 zakona ze dne 26.
biezna 1925, ¢is. 47 sb. z. a n.) jest thiitou prava hmotnctho, na kterou
se nevziahuji ustanoveni § 126 c. f. s. a § 89 zak. o org. soudni.

Nasledky obmesSkani pohledavky, dospélé podle zakona ze dne 26.
biezna 1925, Cis. 47 sb. z. a n. do 1. dubna 1925, nastaly uplynutim
31. brezna 1928, nikoliv teprve uplynutim 1. dubna 1928,

(Rozh. ze dne 23. kveétna 1929, Rv 1 1914/28.)

Zalobu o zaplaceni penczité pohledavky, dospcél¢ dnem 30. Cervna
1924, procesni soud prve stolice zamitl maje za to, Ze za-
fobni narok jest promléen vzhledem k ustanoveni zakona ze dne 26.
biezna 1925, Cis. 47 sb. z. a n., jezto zaloba byla podana teprve 1. dubna
1928. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
Nespravne pravii posouzeni véci spatfuje odvolatel v tom, Ze prvy soud
odivodnil zamitnuti zaloby tim, ze dodla k soudu dne 1. dubna 1928,
a ze jest tedy podle zdkona ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 47 sb. z. a n.
proml¢ena, jezto posledni den [hity promliceci, 31. bfezen t. r. uplynul,
aniz byla zaloba u soudu podana, a lhostejno jest, ze byla toho dne
dana na postu. Odvolatel mini, Ze an 1. duben 1928 ptipadl na nedéli,
mohlo nastati promlCeni zaloby teprve dne 2. dubna, ze podanim Zaloby
se promlceni podle § 1497 ob¢. zak. pietrhuje, zZe zakon nikde neusta-
novuje, ze zaloba v posledni den promlceci Thitty musi jiz byti u soudu,
ze proto jest posuzovati podani zaloby podle piedpisit civilniho fadu
soudniho, takze stacilo, kdyz zZaloba v posledni den promlceci lhiity byla
dana na poStu — a poukazuje odvolatel zejména k tomu, Ze podatelna
soudu jest oteviena jen do 5 hodin odpoledne, takze pry vskutku podle
nazoru prvcho soudu nastalo promliceni zaloby jiz dne 31. biezna 1928
o 5. hodin¢ odpoledne. Nasledkem tohoto myln¢ho pravniho razoru
prveho soudu ziistalo pry fizeni kusé, jezto diikazy stranami nabidnute



